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Vorwort, 


Es ist Zeit geworden, dass die Evangelien • Kritik von dem 
Hypothesen- Wesen , diesem Suchen von Wahrscheinlichkeiten oder 
blosen Möglichkeiten’, wobei am Ende Alles möglich und ein unend- 
liches, unerträgliches Schwanken unüberwindlich ist, ablasse und das 
werde , was sie sein soll , die Erforschung des Sichern und Festen 
in dem schwankenden Boden der ersten christlichen Zeit, die Bestim- 
mung des Klaren und Lichten auf dem von so vielen Irrlichtern halb- 
dunklen Gebiet. 

Die Erschütterung eines für fest gehaltenen Bodens, die Erschüt- 
terung der Autorität hat freilich immerhin ihre Berechtigung und 
ihren Werth für die Bethätigung des Protestantismus, also der con- 
sequenten Entwicklung des Chrislenthums überhaupt. Aber ohne dass 
es dadurch zur Erkenntniss des gar nicht anders Möglichen, des evi- 
dent Wirklichen kommt, kann eine solche blose Erschütterung durch 
Hypothesen, die abefr vielleicht doch gerade auf demselben Boden der 
Tradition sich stützen, der Unkritik und Unfreiheit d. h. der Un- 
klarheit nur in die Hände arbeiten. 

Die absolute Ileaction gegen alle oberflächlichen Freiheitsbe- 
strebungen ist nicht blos berechtigt, sondern, damit es zur wirklichen 
Freiheit oder Klarheit komme, durch uns selbst mit aller Bestimmt- 
heit und Entschiedenheit durchzuführen. 

Kurz die Hypothesen - Kritik muss endlich der geschichtlichen 
Kritik weichen, und von diesem Standpunkt aus ist hier die alte, 
neuerdings aber mit allem Recht wieder so lebendig gewordene Streit- 
rage über das Lucas- und das Marcion - Evangelium sowie die be- 
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treffenden andern älteren Evangelien -Documente in Angriff genommen, 
auf diesem Boden wird sie nun auch wohl im Wesentlichen sowol als 
hinsichtlich der meisten Einzelnhciten , Ober die man bis jetzt noch 
sehr different oder schwankend war, hoffe ich, um so sicherer ge - 
löst sein, als diese Untersuchung auf den Schultern der vielseitigen 
bisherigen Forschungen, namentlich Hahn’s, Ritschl’s, Baur’s 
und der ganz besonders verdienstlichen von H i 1 g e n f e l d so wie 
meiner eignen frühem ruht, deren wesentlicher Gehalt liier zusam - 
mengefasst vorliegt, wenn meine Resultate auch sowol hinsichtlich 
der Textbestimmung als der Erklärung und Kritik von den frühem 
nicht wenig abweichend geworden sind. 

Was hier ausserdem oder vielmehr nothwendiger Weise zugleich 
zur Textesbestiramung und Erklärung unseres Lucas-Ev.’s seihst, 
des cigenthümlichsten unserer Synoptiker, im Einzelnen wie zur Er- 
klärung seines Wesens und seiner Entstehung erreicht, was zur 
Lösung der Streitfrage über die Evangelien Juslin’s und der Cle- 
mentinen zur Evangelien - Kritik überhaupt wie für die Dogmenge- 
schichte beigetragen ist, kann dem Leser überlassen bleiben. 

Was ich erstrebt habe — Gewissheit und Klarheit vor Al- 
lem über das in der That zweideutigste und zugleich eingreifendste, 
für eine sichere Erforschung des Wesens und der Entstehung unse - 
rer ältesten Evangelien völlig unumgängliche Moment jener älteren 
Evangelien - Entwicklung — glaube ich erreicht zu haben, und hoffe 
so allen Forschern des geschichtlich Wichtigsten, was ich kenne, 
des Anfangs des Christenthums und so vor Allem der Evangelien 
selbst, eine willkommene Gabe zu bieten, wenn auch noch so vieles 
Einzelne der weiteren Prüfung und Discussion überlassen bleiben 
muss. 

Fulda, am 11. Januar 1852. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Zu den merkwürdigsten Denkmalen der ältesten eliristliehcn 
Zeit gehört ohne Zweifel das Evangelium , welches von Marcion, 
diesem hervorragenden Parieihaupt aus der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts und der ganzen, grossen Partei, die zu diesem zwar 
seltsamen aber denkenden und sittlich strengen Mann hielt, bis zum 
fünften Jahrhundert gebraucht worden ist. Es ist uns zwar nicht 
mehr unmittelbar, sondern nur durch die Gegner dieses ultrapauli- 
nischen Puritaners aber dennoch im Ganzen sicher und vollständig 
genug überliefert, so aber das einzige uns einigennassen ganz er- 
haltene unter den vielen ausser N. T. liehen Evangelien, welche neben 
den unsrigen im zweiten Jahrhundert oder noch früher entstanden, 
grossentheils auch noch bis zum Anfang des dritten ziemlich allgemein 
gebraucht wurden, aber von der spätem Kirche als häretisch ver- 
worfen und so nicht in den Kanon mit aufgenommen, ehendamil 
aber auch grösstentheils fast spurlos zu Grunde gegangen sind. 

Das Evangelium, welches die Marcionitcu als das eine und einzig 
wahre darstelllcn, ist aber zugleich das, dessen Existenz sogar unter 
allen unsern Evangelien mit am ältesten und sichersten bezeugt 
ist, da sein Bestand schon gegen 130 unserer Zeitrechnung verbürgt 
ist, das älteste Zcugniss in Betreff der andern ältern Evangelien, 
von Papias und Justin M., der schon Marcion zu widerlegen suchte, 
theils nur unsicher auf unsere Evangelien bezogen wird , llieils erst 
aus der Milte des zweiten Jahrhunderts stammt und der Blüthezeit 
Marcions entschieden nachsleht. 

Um so wichtiger ist dieser eine Uebcrrcst der uns nicht im N. 
T. aufbewahrten Evangelien -Literatur zur Beurlheilung der von der 
allgemeinen Kirche später allein empfohlenen und anerkannten Schriften, 
auf denen die Entscheidung der, soviel ich sehe, grössten und tief- 
greifendsten aller historischen Fragen der Gegenwart, der Frage um 
den eigentlichen geschichtlichen Anfang des Chrislenthums , vorzugs- 
weis beruht. 

Stellt man nun den ganzen Bestand dieses evangelischen Denkmals 
jener Zeit ans den Gegenschriften der orthodoxen Kirchenlehrer gegen 
diesen so sehr gefährlich geachteten llaereliker zusammen, so ergiebt 

VULCKHAR, Ev. JLWCIOHS. J 
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sich sofort 1) die grösste Aehnlichkcit mit unsern filtern, den drei syno- 
ptischen Evangelien im (iegensatz zum vierten, spätesten , und zwar 
2) unter diesen speciliseh mit unserni hueas-Evangclinm , aller doch 
auch eine sehr eingreifende Verschiedenheit davon, indem es na- 
mentlich sehr viele Theilc desselben, seien es ganze Abschnitte oder 
Verse oder auch manchmal nur einzelne Worte davon, nicht hat und 
zum Theil auch sonst eine Tcxtahwcichung bietet, die bedeutend 
genug ist. 

Jedenfalls aber stimmt das Evangelium i! lareion’s nach Allem, 
was wir direct daraus noch haben, hei aller dieser sachlichen Ab- 
weichung so wörtlich mit unserni I.ucas zusammen, dass es 
änsscrlich betrachtet nur als ein kürzeres wenig anderslautendes Lu- 
cas-Evangelium zu fassen ist, und nur das die Frage sein kann, wel- 
ches von beiden die Grundlage für das andere gewesen . wer von 
beiden dogmatisch so verschiedenen Verfassern den andern ausge- 
schrieben hat: und der Versuch, auch hier eine mündliche Ueherlie- 
ferung als gemeinsames Band anzunehmen, lieht sich hier am be- 
stimmtesten auf und ist auch für immer aufgegeheu. 

Die gewöhnliche, namentlich durch A. Hahn*) fast traditionell 
gewordene Ansicht schon der altern llcslreiler des Ketzers gehl nun 
dahin, dass er zur Bewährung seiner gnoslischen Irrlehre nur das 
kanonische Lucas-Evangelium verfälscht und verstümmelt habe, wäh- 
rend die Kritik schon seil ihrem ersten Durchbrechen der traditio- 
nellen Autorität, seit Semler 2 ), Eichhorn 3 ) und J. E. C. Schmidt*), 
immer wieder darin ein selbstständigeres und ursprünglicheres Evan- 
gelium gefunden hat. Im Besondern aber hat in der neuern Zeit 
nach der Erkcnnlniss, dass es keinenfalls nur eine Verfälschung des 
kanonischen Evangeliums sei ’), namentlich Hitachi ü ) und dessen Ver- 
such noch näher bestimmend und schärfend /•'. Ch. Ilaur 7 ) in dem 
von den Marcioniten gebrauchten Evangelium die ursprüngliche, reine 
Grundlage unseres kanonischen Lucas erkannt. Dieses echte oder 
Ur-Lucas-Evangelium sei zwar selbst auch von einem filtern Evange- 
lium, wie man dabei annimmt speciell von unserni Matthäus-Evange- 
lium, abhängig, bestehe nur in einer Bearbeitung und Umbildung des- 
selben, aber doch in streng paulinischem Sinne, und cs sei erst von 
einem spätem katholisirenden Verfasser, der die Gegensätze von 


1) Das Evangelium Marciou’s in seiner ursprünglichen Gestalt. Königs- 
berg. 1823. Thilo' s Cod. Apokryph. N. T. I, p. 403 fl'. 

2) Semler Prolegg. in Ep, ml Galatas. 

3) Ein), in's N. T. I, S. 76 fl". 

4) Ucber »las echte Evang. des Lucas, eine Vermuthung; in Henke’ s 
Magazin. 1796. V, 3. 

5) Vcrgl. Schwegler Tlieol. Jnhrb 1843. S. 575 fT. Das nachapostoli- 
sche Zeitalter. Tübingen. 1846. II B. V. 

6) Das Ev. Marcion’s unil »las kanonische Ev. des Lucas. Tübingen. 1846. 

7) Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien. Tü- 
bingen. 1847. S. 393 fl'. 
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Paulinismus und Judaismus habe vermitteln wollen, durch viele Zu- 
sätze und Aenderungen in die Gestalt gebracht worden , in der wir 
das kanonische haben. Ja Haur hat geradezu erklärt , dass nach 
dem bestimmten Zeugniss Marcion's unser Lucas-Evangclium in zwei 
sich ziemlich ausschliesscndc Thcilc von sehr verschiedenem Charak- 
ter und aus ebenso verschiedener Zeit zerfalle; der eine, ursprüng- 
liche von Uarcion gebrauchte und auch hei den spätem Marcioniten 
rein erhaltene sei entschieden paulinisch , der andere spätere , mit 
dem dann zugleich die Apostelgeschichte hinzugefOgt sei, mehr ju- 
daisirend und katholisirend. 

Dies ist aber für den hergel trachten kirchlichen Kanon ebenso 
vernichtend, als es auch lief in eine rein geschichtliche Betrachtung 
des nachaposloliseheu Zeitalters überhaupt und der frühem Evange- 
lien im Kcsondern eingrcifl , da danach unser Lucas-Evangclium erst 
nach der Mitte . des zweiten christlichen Jahrhunderts entstanden 
wäre und der eilte der beiden andern Synoptiker auch mit in eine 
so späte Zeit gezogen würde , so dass das Verhältnis des marcioni- 
tischen Evangeliums zum lucaniseheu jedenfalls eine völlig unumgäng- 
liche Vorfrage für eine sichere Entscheidung der ganzen Evangelien- 
Frage bildet. 

So ist denn auch RilsclU’s und llaur’s Versuch , ilie bisher ge- 
wöhnliche Ansicht gerade inuzukehren , alsbald lebhaft in Anspruch 
genommen worden, zunächst von De Welle 1 2 ), der darin ein nur 
wiederheraurheschwornes und, wie es doch schien, von Hahn längst 
gebanntes Gespenst bekämpfte, desgleichen von einem holländischen 
Gelehrten Harting-), der zwar auch nicht die Inconsequenzen und 
Girkelbcweise des frühem Hestaurators der traditionellen Ansicht ver- 
kennen konnte (S. 136. 147. 155), aber doch auch den Stab voller 
Verdammung über diese Neuerung brechen zu müssen geglaubt hat. 
Doch indem er llilschis und Baur's ebenso geistvollen als scharfsin- 
nigen kritischen Versuch llicils nur lächerlich findet (S. 188), thcils 
nur auf Täuschung berechnet (S. 189), dabei aber selbst nicht über 
die haltlose Ausscnseile, so wie über die vorgefassten Vorstellungen 
und Voraussetzungen einer längst aufgehobenen unkritischen Zeit 
hinauskomml , bricht er sich selbst nur den Stab. I nd wie schon 
haur alsbald dem De Welle'schen Angrill' cntgegcngctretcn ist 3 ), 
so bedarf es auch gegen Harling's breiteres Austreten der De ff’elle’- 
sehen Argumente kaum noch einer besonderen Entgegnung, und je- 
denfalls entzieht ihr beiderseitiger Versuch, die Autorität des Kanons 
als solchen dem Evangelium des Häretikers gegenüber zu behaupten, 
sich allen Roden einer unparteiischen Prüfung. 

Der Standpuncl der Betrachtung kann vielmehr nur der rein ge- 


1) Einl. in’s N. T. 5. Auf). S. 110 ft’. 

2) Quarstionem de Marcionc Lucani Evangelii, nt fertur, adulteratoro, 
collatis Ha/inii, Jtitschelii aliormnquc sententiis novo examini submisit. 
Trajecti ad Rhcmim. 1849. 

3) Theo). Jahrb. 1849. S. 345 ff. 
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sehiclilliehe sein, der ebenso unbekümmert ist um die Aeusserlich- 
keit des Kanon und soustiger menschlicher Satzungen als frei von 
jedem Gedanken daran, geschweige denn von einer im Stillen mit 
unterlaufenden Tendenz, dem allen kirchlichen System dabei eilige- 
genzulrcten, — nur ein solcher Standpunct, auf (lein es im Bewusst- 
sein, dass der Protestantismus durch jede wissenschaftliche Forschung, 
und durch die Aufhebung jeder den Geist bannenden Acusserlichkeil 
nur gefördert werden kann, und dass sein Kanon nur im Geist und 
in der Wahrheit selbst bestellt, in allen, und selbst den tiefgreifend- 
sten geschichtlichen Fragen nur auf die bestmögliche Erklärung ge- 
gebener Phänomene und auf Aufhebung des Zweifels ankommt. 

Von diesem Standpunct und mit dem besonder» Interesse, ffir 
die weitere Kritik und Erklärung der ältern Evangelien überhaupt, 
die von Lucas unzertrennlich sind, den Boden zu sichern, habe ich 
selbst die merkwürdige Streitfrage und namentlich' F. Ch. Baur's 
scharfsinnigen Versuch, die Ansichten Rilschl's ebenso zu sichten als 
näher zu bestimmen und völlig durchzuführen , in’s Auge gefasst ’) 
und dabei nicht Idos beide im vollen Recht gegen die Willkürlich- 
keiten und Obcrlläehlichkeiten der frühem Apologeten des kanonischen 
Evangeliums gefunden, sondern auch erkannt, dass erst Ritschl die 
ganze Frage dadurch auf den geschichtlichen Boden gestellt und die 
Möglichkeit ihrer wissenschaftlichen Entscheidung herbeigeführt hat, 
dass er den frühem unkritischen Urtheilen gegenüber — nach dein 
dogmatischen Charakter oder nach den übrigen Evangelien oder gar 
nach der sogenannten Tradition d. h. nur nach den Urtheilen der 
frühem kirchlichen Gegner Marcion s ') — den innern Zusammenhang 
in beiden Evangelien als das einzig zum Ziele führende Kriterium 
zur Bestimmung ihres eigentlichen Verhaltens aufslellte. 

Aber eben von diesem Standpunctc rein geschichtlicher und 
nicht an Acusscrlichkeiten stehen bleibender Betrachtung Tand ich 
heim nähern Eingehn auf Alles, was Itaur hervorgehoben hatte, als 
evident, dass die Abtheilung des Lucas-Evangeliums in zwei Theile 


1) Uebcr das Lucas - Evangelium nach seinem Verhältnis zum Evan- 
gelium Marcion’s und nach seinem dogmatischen Charakter mit beson- 
derer Rücksicht auf die kritischen Untersuchungen JiitsrhFs und Baur’s. 
Thcol. Jahrb. Tübingen. 1850. Heft I, S. 110 ff. Heft II, S. 185. ff. 

2) Ein sicheres äusseres Moment, wonach sieh entscheiden liessc, 
welches von beiden Evangelien das ältere sei , gicht cs gar nicht. Man 
hat zwar behauptet, Marcion selbst habe erklärt, das Lucas -Evang. sei 
verfälscht, er habe es also vorgefunden, aber es bedarf nacli dem, was 
schon Hitschl (S. 23. ff.) mit allein Recht gegen diese Annahme bemerkt 
hat, keines Wortes mehr. „Uns Evangelium“, nicht das Ev. Lncas, er- 
klärte Marcion für von den .luden - Aposteln verfälscht ( Tert . IV, 3. in.), 
und wenn Tert. doch spccicll dieses nennt, welches sich Marcion offen- 
bar zum Verstümmeln ausgesucht habe (ibid. c. 2.), und danach argnmen- 
tirt, so ist das nur seine subjective Ansicht, sein kirchliches Vorurtheil. 
Im Gcgcntheil Tert. verzichtet am Ende selbst darauf aus äussern Gründen 
die Echtheit d. h. das höhere Alter seines Lucas -Evang. erweisen zu 
können (c. 4 — 6). 
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von wesentlich verschiedenem Charakter sich ebensowenig bestätige 
als die Annahme, der Bestand des niarcionischcn Evangeliums mache 
die Grundlage unseres Lucas aus , dass vielmehr eben dieses , wie 
wir es im Grossen und Ganzen noch haben, den speciellen Text 
biete , welchen Marcion oder schon ein früherer Gnostiker gleicher 
Art (wie Cerion ) wesentlich iin Interesse dieser Dogmatik verkürzt 
und umgcändciT habe. Doch fand ich so nicht hlos die Urlucas- 
Hypolhesc wesentlich unbegründet, sondern auch die frühere Ansicht 
von einer Mose« Verstümmlung und von einer Verfälschung unseres 
Lucas durch den Häretiker ebenso ungerecht als in dieser Gestalt 
ganz haltlos. Habe doch Marcion am Ende nichts Anderes gclhan 
als der Verfasser unseres Lucas-Evaugcliums selbst, der auch nur ein 
früheres Evangelium, sei es nun das nach MaUhäus oder Marcus ge- 
nannte, wesentlich aus gleichem dogmatischen Interesse nur nicht in 
jenem ullrapaulinischcn , sondern in einem reinen paulinischcn Sinn, 
llieils abgekürzt, tlicils umgebildet und vermehrt, kurz verändert habe, 
so dass von Fälschung entweder hei beiden oder vielmehr hei keinem 
von beiden die Rede sein könne. Obendrein beruhten offenbar mehrere 
Auslassungen oder Textverschiedenheiten hei Marcion keineswegs auf 
einer solchen Partei-Tendenz, vielmehr könne das, was wir in dieser 
Hinsicht hei Marcion finden, das Ursprünglichere sein oder constatire 
geradezu einen ällcm Text, als der uns für Lucas in unsern so viel 
spätem Godd. enthalten sei, so dass also das Marcion-Evangelium 
in jeder Beziehung für die Kritik die grösste Bedeutung behalte. Im 
Besondern würden ausser mehrern Lesarten, die mehr in die Reihe 
der Varianten fallen, das ganze Stück XH1, 1—5 sowie die Verse 
XII, 6. 7 und XXI, 18 vielleicht schon ursprünglich bei Lucas ge- 
fehlt haben. In jedem Falle aber ergebe sich unser Lucas-Evange- 
lium zwar im Ganzen aber auch nur im Ganzen als schon vor Mar- 
cion bestehend , wie es denn sein echt paulinischcr Charakter dem 
Ende des ersten Jahrhunderts zuweise. 

Fast gleichzeitig hat von demselben Standpunct der Kritik aus 
Ad. Hilgenfeld ') der ganzen Frage eine neue Untersuchung gewid- 
met, dabei aber schon erkannt, dass auf die von Hahn und Rilschl 
gegebene Textbestiinmung des marcionischcn Evangeliums nicht hin- 
reichend zu bauen sei, da beide in ihren Annahmen darüber von 
verschiedenen, jedoch gleicherweise unsicher!! Voraussetzungen aus- 
gegangeu sind. Nachdem er denn nach einem richtigem Princip und 
mit grösserer Strenge den Text aus den Angaben TerluUian's und 
Epiphanius' näher bestimmt hat, prüft er die beiden entgegenstehen- 
den Hypothesen in ihrer innern Berechtigung, wobei er beide — 
gleich mir — nicht bestätigt findet, wohl aber in beiden so viel 
Recht, dass er geglaubt hat, eine eigne „vermittelnde Ansicht“ auf- 
stcllen zu können, wonach die Ursprünglichkeit zwar im Ganzen dem 


1) Kritische Untersuchungen iiher die Kvangg. Justin’s, der clcment. 
Homiiien und Marcion’s. Kin Beitrag zur Geschichte der ältesten Evan- 
gclien-Litcratur. Halle. 1850. 
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Lucas zukomme (S. 471), dieses selbst jedocli in seiner gegenwär- 
tigen Gestalt noch durch eine spätere Rcdaction hindtireligegangen 
sei (S. 474). Im Bcsondcru nimmt er gleich mir 21, 18 und 13, 
1 — 5 und ausserdem noch 5, 39, wo er jedoch zuerst das Fehlen 
hei Marcion seihst angenommen hat, als später zugesetzt an, über 
einige andere Abschnitte wie 22, 39 — 41 und 23, 39 — 43, auch 
17, 10 so wie 12, 6. 7 bleibt er im Schwanken, ausserdem nimmt 
er nur noch mehrere Lesarten bei Marcion als ursprünglich lucanisch 
an, 11, 2. 10 22. 13, 28. 18, 19 und die sehr wichtige 16, 17. 
So ist er denn hei seiner zum Theil von mir ganz unabhängigen Un- 
tersuchung, indem ihm nur der erste Theil meiner Abhandlung Vor- 
gelegen hat, wesentlich mit mir zusammengetrollcn; soweit sie ihm 
vorlag, hat er sic wesentlich bestätigt, und auch ausserdem hat er 
in der Betrachtung vieler eingreifender Abschnitte (wie 19, 29 — 46. 
15, 22 ff. u. s. f.) gegen liaur mit mir das gleiche Urthcil gefun- 
den. Different sind wir hinsichtlich der von Baur hervorgehobenen 
wuchtigem Abweichungen nur über die Varianten 16, 17 und 10, 22 
geblieben, ja im Grund nur über 16, 17 da das Urtheil über 10, 22 
von andern Momenten abhängig ist. Dies Resultat kann nur erfreu- 
lich und die Kritik ehrend sein, w'ic cs denn kaum fehlen kann, dass 
auf ihrem guten Boden selbst über das Schwierigste und Schwan- 
kendste cs endlich zu wesentlicher Einheit kommt. 

Es kann daher aus rein objectiven Gründen nicht ganz übergangen 
werden, dass Hilgenfelil dadurch, dass meine Untersuchung natur- 
gemäss direct und zunächst gegen die Urlucas-llvpolhese in ihrer 
Totalität gerichtet war, dazu geführt worden ist, es zu übersehn, 
dass auch ich nicht blos das Verdienst Rilschl's und Baur's in dieser 
Frage vollkommen anerkannt, sondern dass ich gleicherweise auch 
die abslracte Verstümmlungs • Hypothese verworfen, im Bcsondern 
unser Lucas-Evangelium nur im Ganzen als schon von Marcion so 
vorgefunden erklärt, aber auch ganz wie er (S. 474) nur eine „ge- 
ringe“ spätere Umgestaltung des Lucas-Evangelium wahrscheinlich ge- 
funden habe. Es beruht daher nur auf einem Ycrsehn wenn er in 
den Nachträgen zu seiner Schrift (S. 476) bemerkt, auch nach Le- 
sung des zweiten Artikels meiner Untersuchung halle er seine Ansicht 
von einer theilweisen Ursprünglichkeit des marcionitischen Textes für 
die richtige , und so den Schein erregt , als sei wesentliche Ucbcr- 
slimmung hei der Prüfung der von Baur zuerst durchgeführten Ur- 
lucas-llypothcsc seihst auf dem kritischen Boden noch nicht, die 
vermittelnde Ansicht aber erst von ihm herbeigeführt, da sie doch 
schon in allein Wesentlichen von mir gegeben war, so dass nur we- 
nige Einzelheiten noch streitig blieben. 

Je mehr aber hei aller Differenz im Einzelnen beide Untersu- 
chungen principiell zusammengelroffcn sind, um so mehr hat dies in 
der Ansicht bestärken können, dass man nun im Wesentlichen um 
Marcion unbekümmert zur Erforschung unserer drei älteren kanoni- 
schen Evangelien zusammen seihst übergehn könne, auf deren Gebiet 
jene grosse Entscheidung liegt, nachdem cs über das vierte oder so- 
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genannte Johannes-Evangelium schon zur völligsten Klarheit gekom- 
men ist. Aber auch vorher habe ich nicht daran zweifeln können, 
dass nach der von mir versuchten nähern Itestimmung des Kriteriums, 
wonach allein, dann, aber auch mit völligster Gewissheit das Ursprüng- 
lichere und das Spätere erkannt werden kann, die Abhängigkeit Mar- 
cion’s von unserm Lucas in seinem wesentlichen Bestand sowol zum 
ersten Mal wirklich als nun für immer bewiesen sei, wie dies für die 
Befangenheit hloscr Apologeten des kirchlichen Kanon in der Thal 
eine volle Unmöglichkeit gewesen ist. 

Und wirklich hat nun auch Baur bei der durch diese Entgeg- 
nungen herbeigeführten neuen Prüfung der Frage 1 ) selbst seine frü- 
here Ansicht aufgegeben. Er räumt es ein, was ich gegen seine, 
Zeller' s, ttilschl’s und Schwegler' s Ansicht gezeigt habe, dass der 
Charakter des Lucas-Evangeliums keine wesentliche Duplicität zeige, 
am wenigsten aber nach dem Zeugniss Marcions in zwei ganz ver- 
schiedene Theilc zerfalle, sondern ein einiges (ich sagte rein) pauli- 
nisches Evangelium sei, und nur an einigem Unterschied glaubt 
er noch feslhaltcn zu müssen (S. 224). Er räumt cs mir und Hil- 
genfeld ein , dass die grösste Mehrzahl der Abweichungen Marcion's 
von unserm Lucas-Text als willkürliche (oder vielmehr nothwendige) 
Acnderungcn im Interesse seines Systems anzuschn sind (S. 191 ff. 
209 f.). Die Urlueas-Hypothese ist also factisch aufgegeben und (he 
Kritik jetzt über die vermittelnde Ansicht im Allgemeinen einig, wie 
Hilgenfeld die unsrige nicht mit Unrecht den beiden frühem abslrac- 
len Hypothesen, wonach entweder Alles verstümmelt oder Alles spä- 
ter zugesetzt sein sollte, gegenüber genannt hat. 

Aber Baur glaubt in so vielen Stellen mehr als mir und Hilgen- 
feld cs erschienen war, noch die grössere Ursprünglichkeit auf Mar- 
eion’s Seite annehmen zu müssen, dass so schon eine Revision aller die- 
ser Untersuchungen, die sich auf dem geschichtlichen Boden bewe- 
gen, nothwendig ist, um auch diesen Widerstreit endlich durch Klar- 
heit und Evidenz zu überwinden. 

Es kommt aber hinzu, dass das von Baur jetzt noch als hei 
Lucas ursprünglich fehlend Behauptete so umfangreich und wie er 
glaubt von einem so bestimmten eignen Charakter ist, dass danach 
vielmehr eine, eigne neue Ansicht resullirt. 

Ist nicht Idos 13, 1 — 5, 21, 18, so wie 12, 6. 7 und 5, 39 
zugesetzt, in 10, 22, 16, 17, 13, 28 später so bedeutend geändert, 
als llieils ich, theils Hilgenfeld, theils wir beide zusammen für wahr- 
scheinlich halten , sondern ist auch die ganze Geburts- und Jugend- 
geschichlc (e. 1. 2), die wichtige Erzählung vom Vorgang in Naza- 
reth (4, 14 — 30), der ganze Theil unseres Lucas-Evangeliums (19, 
29 — 48), welcher den so mannigfach schwierigen Einzug in Jerusa- 
lem, nebst der prophetischen Klage darüber und dcrTempelrcinigung 
enthält, sind noch so viele andere charakteristische Stücke erst gegen 


1) Ucber das Evangelium Marcion’s. Anhang • zu der Schrift „Ucber 
das Marcus-Evangelium nach seinem Ursprung und Charakter.“ Ttib. 1851. 
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das Ende des zweiten Jahrhunderts in unser Lucas-Evangclium ge- 
drungen (13, 29 r. 31—35. 11, 30—32, 49—51 u. s. f.), und be- 
ruhen alle diese Zusätze und Aenderungen auf einer einigen, bestimm- 
ten Tendenz der spätem Zeit, und zwar der Tendenz, zwischen der 
beiden- und der judenchristlichen Partei der Art Frieden zu stiften, dass 
eincstheils die judenchrisliichc Form zur Geltung gebracht, andern- 
thcils alle Schuld auf das Judcnthum geladen wird : so hat Baur al- 
lerdings ganz Hecht, dass er seine Ansicht trotz meiner „zureehtwei- 
senden Belehrungen“ (S. 192) nur wenig modilieirt, nämlich nicht 
etwa blos eine späte „geringe“ Interpolation oder Kcdaction, sondern 
immer noch einen „zweiten Verfasser “ oder eine Art Zweitheilung 
unseres Lucas-Evangeliums angenommen hat. 

Das Evangelium Marcion's steht hiernach nicht mehr in dem 
Verhältnis zu unserm Lucas-Evangclium , dass dieses im Ganzen die 
Grundlage für jenes gnoslischc war, sondern erstens wenigstens auf 
der gleichen Stufe mit dem kanonischen, indem der Verfasser jenes 
nach seiner Tendenz von dem ursprünglich lucanischcn nur etwa so 
viel weggclassen als der Verfasser dieses ihm zugesetzt hat, so dass 
beide gleicher Weise ein neues Ganzes mit neuem Geist herbeigeführt 
haben. So aber ist zweitens das Evangelium Marcion's wenn auch 
nicht mehr das älteste, doch ein alleres Lucas-Evangclium, und Baur 
kann zwar nicht mit Grund von „einer wenn auch nur beschränkten 
Rechtfertigung“ seiner frühem Ansicht reden (wie S. 192), da diese 
in ihrer Bestimmtheit völlig aufgegeben ist, aber doch von einer der 
frühem ziemlich nahe stehenden neuen Ansicht, mit der er sich von 
der frühem Hypothese Schmidl's zu der von Eichhorn gewendet hat, 
wonach beide Evangelien gleichmässig Ausflüsse oder Depravalioncn 
des ursprünglichen Lucas-Evangeliums sind. 

Dabei bleibt cs aber noch nicht. Baur hat factisch durch das, 
was er giebt und wie er selbst schliesst, in der Thal nur den 
Weg zur völligen Rückkehr zur Urlucas-Hypothcse gebahnt. 

Fragt man nämlich, auf welchen Grund hin denn Baur eigentlich 
seine frühere Ansicht aufgegeben hat, so spricht er dies zwar nicht 
aus, nach Allem aber ist cs die bei wiederholter Prüfung gewonnene 
Ueherzcugung, die Abweichungen des marcionischen Evangeliums vom 
kanonischen könnten allerdings nicht blos zum Thcil, sondern gröss- 
lentheils als Aenderungen im Interesse des Systems Marcion's ange- 
schn werden, namentlich mehrfach selbst da, wo die frühere Unkritik 
Hahns und Olshausen's allerdings einen stichhaltigen Grund zu einer 
absichtlichen Auslassung von Seite Marcion's gar nicht hatte erken- 
nen können, (z. B. in Betreff der Parabel vom verlornen Sohn 15, 
1 1 ff. von dem Weingärtner 20, 9 ff.) den aber eine kritischere Be- 
trachtung nicht verkennen kann, wie bei den angegebenen Stellen 
ich und Hilgenfeld für Baur überzeugend nachgewiesen hatten (S. 
194 f.), oder wo man früher den dogmatischen Grund im Unter- 
schied von andern scheinbar ähnlichen Stellen noch nicht hinreichend 
bestimmt hatte, wie in Betreff XI, 29 ff. und 49 ff. meine Untersu- 
chung S. 1S6 f. und Hilgenfeld S. 452 f. zeigte, dieser aber in die- 
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scr Beziehung ein besonderes Verdienst sieh erworben hat (so in 
Bezug aut X, 2t und 25 u. a. S. 453 (T.). 

Ist es aber unverkennbar, dass die meisten Abweichungen des 
marcionitischen Textes von unserm aus eben diesem System erklärbar 
sind, was liaur früher bei den meisten nicht begründet, bei keiner 
zwingend fand, so hat dies allerdings etwas so Imponirendes, dass 
es danach allein schon unzweifelhaft erscheint, Marcion habe also in 
allen diesen Punkten den Text unseres Eucas in einem solchen Inte- 
resse verkürzt, und dass dies liaur auf diesen Grund hin anniinml 
als sich von selbst aufdringend, nicht wohl bestreitbar und zu be- 
zweifeln oder als überwiegend wahrscheinlich, wie er sagt (S. 190. 
192. 194. 208), leuchtet alsbald ein (vgl. S. 190 u. 195). 

Zwar nimmt es bei der von liaur selbst am wichtigsten betrach- 
teten Abweichung hinsichtlich des Anfangs den Anschein, als wenn 
von einem andern , rein tcxtualcn Datum aus darauf geschlossen 
würde, dass Marcion etwas ausgelassen habe. Die chronologische 
Bestimmung — mit dem 15. Jahr des Tiberius — im Anfang des 
marcionischen Evangeliums habe ihre Quelle in unserm Luc. III, 1 
und „demnach“ leide cs keinen Zweifel, ‘dass Marcion Luc. III, 1 II'. 
vorgefunden aber unterdrückt habe , wie denn die Unverträglichkeit 
dieser Abschnitte vom Täufer u. s. f. mit dieser Gnosis von selbst 
klar sei (S. 218). Fragt man aber, woran sich nun zeige, dass jene 
Anfangsworle hei Marcion aus Lucas genommen sind, so erhält man 
keine andere Erklärung, als „unstreitig“ sei dies so. Dies hat aber 
ohne nähere Naehweisung um so weniger Halt, als ja umgekehrt das über 
das Judenthum hinausstrebendc kürzere Evangelium diese welthistorische 
Bestimmung zuerst gegeben und unser Lucas-Verfasser sie daraus 
entlehnt und nun noch mit den weitern mehr particularen Zusätzen 
vermehrt haben kann , und Baur nimmt ja selbst sofort darauf (S. 
219) an, vielleicht sei die einfachere Angabe bei Marcion die ur- 
sprüngliche und erst vom Ueberarbeiler in die jetzige Gestalt gebracht. 
Baur widerspricht sich aber dabei in derThat nur scheinbar, er hat 
sich vorher nur ungenau ausgedrückt und sagen wollen, da Marcion 
unstreitig nicht mit Johannes dem Täufer (III, 2 I1‘.) beginnen oder 
es wenig passend finden konnte, den ersten Act der geschichtlichen 
Erscheinung seines Christus IV, 1 ff. in eine Wüste zu verlegen, so 
ist „demnach“ zu schliessen, er habe III, 1 — IV, 13 im Allgcmci- 
. nen wohl vorgefunden aber alles für ihn Unbrauchbare darin auf- 
gegeben. 

Aber ist denn dieser Schluss, der allerdings einfach genug ist, 
auch sich so von selbst verstehend ? Warum sollte denn nicht der 
kürzere Text, den Marcion hat, der ursprünglichere sein, dem dann 
ein Späterer alles das — vom Vaterland , von Eltern und Brüdern 
Jesu, von Erfüllung der Propheten, von Johannes dem Täufer, die 
Genealogie u. s. f. hinzugefügt hat, eben um der Gnosis, die ein so 
einfaches Evangelium nur geschickt für sich ausbeulen konnte, damit 
entgegenzutreten oder auch schon um das Evangelium überhaupt zu 
vervollständigen? Derselbe mehr irenisirende Ueberarbeiler, dem Baur 
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jetzt noch zusehrcibt, so vieles Mareionwidrige, wie die Vorge- 
schichte u. s. f., sei es „nun um auch diese Tradition nicht verloren 
gehn zu lassen“ (S. 219) oder um gegen den Häretiker zu kämpfen 
(S. 200 (T.) später hinzugcffigt zu haben, kann aus demselben Grund 
auch alles Uebrigc hinzugethan haben. 

Obendrein findet Uaur (S. 206) weiterhin noch selbst: da Mar- 
cion, wie auch wir Gegner anerkennten, jedenfalls Manches, was wir 
hei Lucas jetzt lesen, gar noch nicht vorgefunden hat, so ist es gar 
nicht undenkbar, dass dies auch noch weiter, auch hei Stücken, 
welche Mareion allerdings nicht ertragen haben würde, wenn er sie 
vorfand, der Fall gewesen ist. Ja cs fragt sich sofort, oh nicht hei 
allen den niarcionwidrigcn Stücken eine spätere Zufügung gegen den 
gefährlichen Häretiker anzunehmen sei. Baur stellt zwar diese Frage 
nicht, sie ist überhaupt noch nicht erhöhen, aber man sieht nicht 
ein, warum nicht; sie ist so erheblich, dass er seihst bald nachher 
(S. 20S) von einer Stelle nach der andern in dieser Kategorie an- 
liimmt, sic könne oder möge erst durch spätere Einfügung mit jener 
Tendenz oder auch mit der zu vervollständigen cingedrungcn sein, 

„wobei er noch am meisten die Stellen Luc. XI, 30 IV. u. 49 (T. im 

Auge habe“ die schon ursprünglich gefehlt haben mögen, ohwol es 
vorher (S. 191) darüber geheissen hatte, es sei anzunehmen, dass 
Mareion sic blos aus dem Grund beseitigte, weil in ihnen eine mit 
ihm nicht übereinstimmende Lehre hervortrelc. Und noch weiter 
wächst die Reihe dieser Stellen immer mehr, indem (S. 224) noch 

XIII, 29 f. u. 31 — 35 so wie XXII, 30 zugescllt werden, zwar 

unter verschiedener Gradation des Wahrscheinlichen dabei, indem die 
einen „sehr wahrscheinlich“ ursprünglich fehlten (das ist das Höchste 
wie bei XIII, 1—5 n. XXI, 18), andere aber „dazu auch gerechnet 
werden können " (so ist cs hei XI, 30 ff. u. 49 ff. sowie ohne wei- 
tere Abstufung hei XIII. 29 ff.), „vielleicht“ endlich auch XXII, 30, 
aber gleichmässig ist es hei allen genannten Stellen, dass vorher ihre 
Vertilgung durch Mareion als „sich von seihst aufdringend“ und 
„überwiegend wahrscheinlich“ angenommen und jetzt ihr schon ur- 
sprünglich Fehlen hei Lucas ohne den mindesten bestimmten Grund 
dafür anzugeben als das Wahrscheinliche erklärt wird. Bei 22, 30 
tritt dieser innere Widerspruch ganz einfach hervor (S. 224. S. 194), 
über 13, 29 f. fehlt es an jeder Erörterung, in Betreff 11, 30 ff. 
u. 49 II'. an jedem Grund, da auch Baues frühere Erörterung kei- 
nen spceiell angiebt, und nur hei 13, 31 ff. war noch gelegentlich 
(S. 206) behauptet, sie könne recht wohl nach Mareion zugesctzl 
sein, da man ihr ansehe, dass sie im Lucas-Evangclium keinen festem 
Halt habe ; woran man dies aber sehn solle, wird auch nicht gesagt. 

Aber cs bedarf auch wirklich keines Grundes weder für die 
eine noch für die andere. Annahme; beide sind völlig gleichberech- 
tigt; ist eine Stelle marcionwidrig, so kann sie ebcnsowol von ihm 
unterdrückt als später gegen ihn zugesclzt sein. 

Und wenn man von der ersten Möglichkeit alsbald auf die Wirk- 
lichkeit, oder doch, — denn an Entschiedenheit, an Existenz wird 
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auf diesem Boden der Betrachtung nirgends gedacht, auf die Wahr- 
scheinlichkeit, das mehr oder weniger Wahrscheinliche u. s. f., 
schlicsscn kann, wie es Baur gethan hat, so bedarf cs auch hernach 
keines Grundes mehr dazu, aus der entgegengesetzten Möglichkeit 
sofort das recht wohl Mögliche und Wahrscheinliche u. s. w. auch 
zu schliesscn. 

Und nur eins ist auffallend, warum Baur nicht ganz consequenl 
noch weiter gegangen ist, und nicht von allen andern Stellen be- 
hauptet, sie könnten aus einem der angegebenen Gründe, „sei es der 
Vollständigkeit oder in antijudaistischcm Interesse“ zugesetzt sein, 
warum er also nicht einfach zur Urlueas-Ansicht zurückgekehrl ist? 
Was kann auf einem solchen Wege daran hindern ? 

Er spricht sich zwar über diesen besondern Grund auch nicht 
aus, aber es ist doch offenbar, dass er für einen solchen Fall min- 
destens das verlangt, dass die Stelle „keinen festem Halt habe“, dass 
sie für den Zusammenhang nicht nothwendig sei und sich leicht dar- 
aus nehmen lasse. 

Das war es was hei Luc. 13, 31. (T. geltend gemacht wurde, 
und was Baur in Betreff von 11, 30 ff. und 49 fl', früher (Krit. 
Uehers. S. 399 f.) gleichzeitig damit, dass beide Stellen im Zusam- 
menhang nichts eigentlich Störendes hatten, auch gesagt hatte, cs sei 
auch keine Inconvenienz da, wenn sic fehlen. Diese Entbehrlichkeit für 
den Zusammenhang ist denn auch bei den meisten andern Stellen, die 
er jetzt als fehlend annehmen möchte, ausdrücklich behauptet, so in 
Betreff c. I & II (S. 221), IV, 14—30 (S. 21S), XIII, 1 ff. (S. 196), 
19, 2S ff. (S. 205). Doch hat er dies schon in Bezug auf 22, 30 
nicht einmal für nöthig geachtet zu sagen, ohwol doch hei der plötz- 
lich entgegengesetzten Annahme darüber keine andere Unterstellung 
denkbar ist. 

Und wirklich, es ist schon ein Fortschritt auf einen festem Bo- 
den, wenn über jene vage Annahme hin, es könne Alles auch recht 
wohl gefehlt haben, hei der Alles versinkt, wenigstens so viel ver- 
langt wird, dass der Zusammenhang unseres Lucas-Evangeliums dies 
zugebe, ein Schrill näher zu dem wirklich kritischen Kanon, dass der 
Zusammenhang hier allein zu entscheiden habe. Aber reicht auch 
diese Forderung aus? 

Für Baur in seiner neuesten Schrift über M. allerdings. Bei 
22, 30 ist jene Unterstellung, der Vers könne recht wohl fehlen, der 
einzigaugedeutete Grund für die Annahme seines „vielleicht“ oder 
auch wahrscheinlich-ursprünglichen Fehlens. Ebenso genügt es (S! 206) 
völlig, keinen besonders auffallenden Grund zu linden, warum XIII, 31 ff. 
schon ursprünglich dagewesen sein sollte, um dies alsbald positiv da- 
bin umzudrehen, es sei hier „besonders auffallend, wie wenig die 
Stelle hei Lucas einen festem Halt halte“ und min sofort weiter hin- 
zuzuselzcn „wie leicht sic als ein Stück angesehn werden könne, 
welches später noch cingeschobcn sei“, so dass cs denn (S. 224) 
einfach zu denen rubricirt wird, die zu den sehr wahrscheinlich feh- 
lenden auch noch gerechnet werden können. Dass die Zugehörigkeit 
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zu ile.m übrigen Zusammenhang nicht besonders aulTiillt, ist also der 
Grund, der einzige besondere Grund, warum sie „ganz wahrschein- 
lich“ entgegen der frfihern höchsten Wahrscheinlichkeit (S. 194 f.) 
später zugeselzl ist. 

Eine noch auffallendere Erklärung war in dieser Hinsicht schon 
früher (Krit. Uebcrs. a. a. 0.) vorgekommen; Bitschi hatte behauptet, 
durch das Fehlen von XI, 29 — 35 erst komme der rechte Zusammen- 
hang für v. 28 und 36 heraus; llaur hatte dagegen darin nur einen 
höchst gekünstelten gefunden, meint daher, cs sei überhaupt schwie- 
rig, den Zusammenhang zum Kriterium des Ursprünglichem und Ein- 
geschobencn zu machen , da so Vieles bei Lucas in eine Idos zufäl- 
lige Verbindung gebracht d. h. da so oft kein engerer Zusammenhang 
da sei. Hier wenigstens mache es keinen so grossen Unterschied, ob 
die Stelle gefehlt habe oder nicht. „Weit mehr aber als der Zusam- 
menhang spricht für die Wahrscheinlichkeit dass sic ursprünglich 
nicht in dem Text stand, dass sie überhaupt ganz das Anselm einer 
Interpolation hat.“ Ich halte dagegen (S. 123 f.) bei Erörterung des 
eigentlich entscheidenden Kriteriums schon erinnert, dass so an die 
Stelle eines objeclivcn Kriteriums die Willkür der Ansicht oder gleich- 
sam des Gefühls getreten sei. Die Stelle ist interpolirt, weil sie in- 
terpolirt scheint! — darauf reducirt sich hier und noch mehr als 
einmal (namentlich sofort darauf S. 400 bei XI, 49 ff.) das Uriheil 
Baur's, ohne weiter anzudeuten, worin anders als in seiner bestimm- 
ten Art, die Sachen anzuschn, dieser Schein bestehe; und ein An- 
derer kann dann ebensogut sagen : Die Stelle ist dem offenbarsten 
Anschein nach von Marcion mit allem Wohlbedacht unterdrückt. Und 
ebenso war weiterhin (S. 186 f.) bei der Analyse der beiden Stellen 
selbst erinnert, dass die Annahme einer Interpolation auf dies blose 
Ansehn hin sich selbst verurlheilt. Man sollte freilich meinen, dies 
versiehe sich von selbst; aber Baue deutet in seiner Entgegnung 
(S. 208) mit den schon erklärten Worten, bei der Möglichkeit, dass 
manche Stellen , wenn auch ihre Unverträglichkeit mit dem System 
Marcion’ s olfenbar sei, erst durch spätere Einschiebung in unsern 
Text gekommen seien, „habe er noch immer am meisten XI, 30 fl’, und 
49 If. im Auge“, an, dass meine Erinnerung dabei — denn Hilgen- 
feld hat diese Urthcile Baues übergangen (S. 458) — zu den „Be- 
lehrungen“ gehöre, die nichts helfen. Er bleibt dabei, dass, da die 
beiden Stellen sich aus dem Zusammenhang leicht entfernen lassen, 
sie das Anselm einer Interpolation haben , und nur desshalb rechnet 
er sie. zuletzt (S. 224) einfach zu denen, welche sehr wahrscheinlich 
Interpolationen seien. 

Wir wollen es auch gar noch nicht einmal erwägen, dass Baur 
sagte, „weit mehr als der Zusammenhang spreche für eine Interpo- 
lation, dass die Stelle das Anselm davon habe“, als wenn es sich 
nicht eben und allein um den Zusammenhang handelte, wenn man 
annimmt, es sei eine Stelle dafür nicht nothwendig: jedenfalls sind 
wir somit, dass man nach der scheinbar nicht absoluten Nothwen- 
digkeit einer Stelle in dem Zusammenhang den Anschein einer In- 
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lerpolalion annimmt und damit sofort auch die Wahrscheinlichkeit 
davon, auf den Boden einer Conjeclural-Krilik versetzt, auf dem Alles 
möglich wird , auch das Entgegengesetzteste , so dass wir mit Jlaur 
nur. scheinbar jenen Schritt auf einen festem Boden gethan, in der 
Thal aber abermals für eine wirkliche Entscheidung allen Boden ver- 
loren halten, und alle die materiellen Zugeständnisse, die ttaur jetzt 
gemacht hat, sind nach solchen Kriterien in der Thal ohne Halt. 

Ich will noch gar nicht fragen , oh denn wirklich alle die Stel- 
len, hei denen cs ttaur jetzt noch behauptet, sich so leicht aus dem 
Zusammenhang lösen, auch es nicht urgiren, wenn F. Ch. ttaur über 
schon gegebene Erinnerungen, dass dies nicht der Fall sei (wie in 
Betreff XI, 30 (T. und XIII, 31 ff.), schneller hingeht als es ein 
weniger verdienter Mann darf: aber was soll daraus werden, wenn 
man so vielfach die Entbehrlichkeit blos zu beluiuplen braucht, ohne 
sie irgendwie nachzuweisen, wie cs ttaur bei den genannten Stellen 
durchaus gethan hat, wenn der blose d. h. der nicht „besonders 
auffallend“ a ufgehobene Schein der Nicht - Nothwcndigkcil einer Stelle 
alsbald auch die Wahrscheinlichkeit ihrer Nicht -Ursprünglichkeit, ihrer 
spätem Zufügung begründen soll l — Könnte man , muss man nicht 
nach solchen Kriterien auch den Abschnitt vom Täufer, die Genealogie, 
die Versuchung, die Parabel von den Weingärtnern und vom verlornen 
Sohn, so wie alle kleinern Zusätze, die Marcion nicht hat, gleichfalls für 
recht wohl entbehrlich also für später zugefügl halten? Worauf beruht 
denn ihre von ttaur jetzt angenommene Nothwcndigkcil ? Früher hat 
er sie seihst für geradeso entbehrlich gehalten ; für so möglich und 
wahrscheinlich erst später in antignostischem oder antijudaistiächem 
Sinne oder auch der Vollständigkeit wegen zugesetzt als jetzt die 
andere. Welcher Grund ist denn seitdem vorgetreten ? Denn wie weit 
etwa die Entgegnungen in dieser Hinsicht das Richtigere gezeigt ha- 
ben, wird nirgends angegeben. 

In Bezug auf III, 2 — IV, 13 freilich hat ttaur in eigner Weise 
zu zeigen versucht (S. 218 f.), dass diese Abschnitte schon zum ur- 
sprünglichen Evangelium gehören, aber wenn nach ihm in der Tliat 
nur die Schluss -Worte der Versuchungs- Geschichte (IV, 13), dass 
der Teufel von Christus abgestanden habe: xaigov“ den Anhalt 

dazu bilden, dass diese und somit erstens die Versuchungsgeschichte 
ganz, zweitens aber auch alles Vorangehende bis III, 2 dein Verfas- 
ser von 23, 3 angehörten , so lässt sich dieser Zusatz, der sich ja 
sehr leicht vom llbrigcn ablöst, ohne auch entfernt die Vcrsuchungs- 
geschichte nur selbst zu alleriren, als ein wirklicher oder späterer 
Zusatz betrachten, der etwa gleichzeitig mit ähnlichen zu dem ur- 
sprünglichen Evangelien - Text von 22, 3 (vgl. Matthäus und Marcus) 
oder auch erst nach diesem, jedenfalls aber später von dem „zwei- 
ten Verfasser“ eingefügt wäre, der das Lucas - Evangelium mit alle 
dem bereicherte und dies dann auch, wie ja ttaur selbst (S. 225) 
für so natürlich hält, dem sonstigen Wesen desselben möglichst con- 
form machte. 
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Hiernach aber giebt es für Baur nicht das mindeste Ilinderniss 
zur völligen Rückkehr zu seiner frühem Ansicht, bei der doch auch 
dies endlose Schwanken wegfällt, in dem er sieh jetzt auf dem Ge- 
biet des niarcionilischen Evangeliums bewegt; denn bei allen andern 
Stücken, die jetzt ursprünglich sein sollen, • fehlt es hier an jedem 
Grund. 

Und löst sich nicht auch diese einzelne Parabel vom verlornen 
Sohn „auf's leichteste aus dem Zusammenhang“? Mindestens gerade 
so leicht als es bei 13, 31—35 der Fall sein soll. Oder wenn die 
Geschichte vom Einzug in Jerusalem keinen hinreichend festen Halt 
im Lucas - Evangelium hat, welchen hat denn die Parabel von den 
Weingärtnern (20, 0 IV.), da ja durch ihr Fehlen nicht blos ein bes- 
serer Zusammenhang (für v. 19), sondern sogar allein ein solcher 
resultirt (Krit. Unters. S. 403), die Erinnerungen darüber aber von 
mir (S. 190 f.) wie von Hilgenfeld (S. 467) ebensowenig Anerken- 
nung verdienen als die. frühem. Oder sollen nun die vielen aus- 
drücklichen Erfüllungen des A. T. so nolhwendig für das A. T. sein? 
In BelrefV des Abschnittes 8, 19 — 21 aber hält Baur, so leicht auch 
aus der Gestalt davon, wie sie das marcionilische Evangelium bietet, 
eine doketische Absicht hervorlcuchtct, es für keineswegs undenkbar 
(S. 193), wie auch ich die Möglichkeit davon an sich zugegeben 
habe (S. 195), dass der lucanische Text schon früher diese Gestalt 
gehabt und mau mit v. 19 namentlich die doketische Erklärung spä- 
ter habe unmöglich machen wollen. Wenn er aber „daraus, dass 
nach den beiden andern Evangelien die (v. 19) einleitenden Worte 
zur Vollständigkeit der Erzählung zu gehören scheinen und desswegen 
ungern vermisst wcrden‘1, schlicsscn will , dass Marcion diese Stelle 
vielleicht geändert habe, so leuchtet doch ein, dass die andern Evan- 
gelien nirgends ohne Weiteres dafür Zeugniss sein können was die 
speciell - lucanische Evangelien -Bearbeitung enthalten habe, wie denn 
Baur bei 12, 6 f. das aus der Parallele des Matth. 10. 2S — 30 mit 
Hilgenfeld entnommene Bedenken, Marcion möge hier trotz des bes- 
sern Zusammenhangs wohl geändert haben, später zu Gunsten dieses 
auDiobt. Wie kann also dies einzelne, ganz wohl aus dem Streben 
Unnölhigcs wegzulassen erklärliche Verhalten hindern, die reine Ur- 
luras - Hypothese wiederherzustellen, für die Baur in der Thal kein 
reelles Hinderniss bietet. Eine spätere Zusetzung oder Aendcrung er- 
klärt sich in allen Stellen ebenso leicht als z. B. 13, 31 — 35, und 
dass eins dieser Stücke vom übrigen Lucas - Evangelium wirklich un- 
abtrennbar sei , hat Baur nirgends bewiesen ; es ist Alles so wenig 
nolhwendig, wie cs bei 19, 28 — 46 der Fall sein soll. 

Doch es leuchtet ebenso ein, dass jedes Bauen auf dies wenn 
auch schon etwas näher an die Entscheidung grenzende Kriterium, 
wonach so viele Stellen -(1011) ursprünglichen Lucas -Evangelium blos 
desshalh abgesprochen werden, weil sic zu demselben nicht nolhwen- 
dig zu gehören scheinen und ihre spätere Zuselzung wohl erklärlich 
werde, völlig illusorisch wird; und selbst dies zeigt Baur selbst. 
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Die Geschichte vom Schwerlschlag (XXII, 49 fl’.), sagt er (S. 208) 
„kann wohl entbehrt werden“, und die Hede au den Schacher (XXIII, 
43) „ist für den Zusammenhang durchaus nicht nolhwcndig“. Wenn 
er sich aber dessenungeachtet nielil getraut, nicht berechtigt hält, 
diese Stellen auch nur als „vielleicht" fehlend neben den andern 
(S. 224) zu erklären, obwol doch nicht ein Wort darüber gefolgt 
ist, warum sie es nun doch nicht sein könnten, oder was sie z. B. 
gegen 22, 30 oder 11, 30 fl', oder 13, 28 IV. doch noch als beson- 
ders rettbar charaktcrisirle , so erklärt er die ganze Argumentation 
aus einem solchen Kriterium selbst für unhaltbar, wie sie es auch ist. 
Aus der Möglichkeit, dass eine Stelle fehlen könne, ist nimmermehr 
ohne Willkür darauf zu schliessen, dass sie gefehlt hat. 

So weit also auf dies Kriterium der leichten Abtrennbarkeit et- 
was gebaut wird, könnte man sieh nur einfach auf Iltiur seihst be- 
rufen, und auch zur reinen Y'erslümmlungs- Hypothese einfach zurück- 
kehren, denn wenn die Mehrzahl, ja numerisch sogar die grosse 
Mehrzahl von Text- Abweichungen Marcion’s selbstverständlich auf will- 
kürlichen Änderungen dieses Häretikers beruhen, was können am Ende 
die wenigen imporliren, wo man in Marcion's System keinen triftigen 
Grund für eine absichtliche Auslassung erkennt ! — Wie viele linden 
sich denn eigentlich dieser Art? Baur seihst kommt nicht dazu, die 
verschiedenen Text- Abweichungen nach diesem bedeutenden Kriterium 
zu unterscheiden, sondern er führt (S. 223 f.) unter den Stellen „in 
welchen Marcion nicht wohl (willkürlich) geändert haben könne“ eine 
ganze Reihe vor, in denen das Interesse Marcion's für ihn seihst 
fragelos ist, wie die „Gcburts- Geschichte“, der „die Juden ehrende“ 
Einzug in Jerusalem (S. 205), die Anerkennung „des Gesetzes“ (XVI, 
17), der v, V, 39, „den Marcion unmöglich gelesen haben kann“ 
(S. 201), das „den Häretikern entgegengesetzte“ Präsens in X, 22 
(S. 200) ; es sind also in diesem nur aus Ungenauigkeit so rubrieir- 
len Verzeichniss nur diese drei 13, 1 — 5, 21, 18 und 12, 6 f., wo 
nach ihm selbst kein dogmatischer Grund zu einer willkürlichen Acu- 
derung vorliegt. 

Aber selbst dabei wagt erstens Baur doeh nicht, das Fehlen im 
ursprünglichen Lucas mit Bestimmtheit anzunchmcn, cs ldeihl auch hier 
heim Wahrscheinlichen, und zweitens behauptet er auch noch gele- 
gentlich von mehrern andern (S. 207 f.), dass man keinen Grund 
sehe, warum Marcion sie weggelassen oder geändert haben sollte, — 
17, 10 (oder 6—10) 22, 49—51, 23, 2 und 23, 43 (v. 39— 43 i); 
und doch giebt dies für ihn so wenig einen Grund ab, in diesen 
Stellen nun den marcionilischen Text für den ursprünglichem zu er- 
klären, dass dies am Ende (S. 224), ganz vergessen ist, also als wirk- 
lich unerheblich betrachtet wird. Aber dann ist dieses Moment auch 
in den andern Stellen gleich unerheblich, und soweit also die Be- 
hauptung ihres ursprünglichen Fehlens so haltlos, dass die Rückkehr 
zur Verstümmlungs - Hypothese nach seinem eignen Vorgang und nach 
diesem dogmatischen Kriterium gauz gerechtfertigt erschiene. 
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Aber auch von der etwaigen Inconscquenz oder Ungenauigkeit 
Baur's hierbei abgesebn , kann wirklich damit , dass kein Grund ab- 
sichtlicher Weglassung von Seite Marcion’s ersichtlich wird, das schon 
ursprüngliche Fehlen sogleich entschieden sein? Warum sollte Mar- 
cion blos aus dogmatischen Gründen und nicht z. B. auch um einen 
bessern Zusammenhang einzuführen das Frühere zu verbessern ge- 
sucht hahen? Baur behauptet zwar, dass dies nicht der Fall sei, 
aber ohne für nöthig zu halten, einen Grund anzugeben und ohne 
das von ihm selbst hinsichtlich des cigenthümlichen Verhallens in 12, 
6. 7 und 21, 18 (S. 204) Bemerkte zu bedenken, dass hier ein 
leichterer Zusammenhang bei Marcion vortritt, aber keine dogmatische 
Tendenz; und wenn 12, G. 7 sich bei Marcion noch Baur selbst 
(S. 204) trotz Matlb. 10, 28 — 32 als secundär ergiebt, warum sollte 
also nicht auch 21, 18 und in andern Stellen dieselbe Tendenz, auch 
so das Frühere zu verbessern, gefunden werden können, wie ja schon 
die Analogie der andern Synoptiker so vielfach zeigt. Bleibt aber 2) 
so nur die eine Stelle 13, 1 — 5 übrig, wo weder die Dogmatik Mar- 
cion' s noch auch eine andere Rücksicht zur Auslassung nölhigen konnte, 
so glaubt doch Baur selbst, zwar nur facliseh aber gewiss mit Recht, 
darauf allein hin die spätere Zusetzung nicht unbedingt annehmen zu 
können ; denn warum sollten wir der übergrösslen Mehrzahl gegen- 
über, wo Marcion nach seinem Sinn nach Baur selbst ohne Zweifel 
geändert und ausgelassen hat, in einer solchen einzelnen Ausnahme 
nicht nur einen Beilrag mehr dazu erblicken , das Wesen Marciun's 
und seiner Richtung nun auch aus seinem Evangelium näher zu be- 
stimmen, als cs sonst durch die Nachrichten über seine lläresis be- 
kannt geworden ist? 

Das Kriterium also, wonach Baur seine frühere Ansicht aufge- 
geben bat, dass die Mehrzahl der bei Marcion fehlenden Stellen ihm 
jetzt wirklich ganz diesem wiederslreitend erschien, führt bei grösse- 
rer Conscquenz weit über jede vermittelnde Ansicht bin und treibt 
zur allen Hypothese nur mit der Verbesserung, dass bei den Auslas- 
sungen nicht blose ketzerische Tendenzen gefunden sondern auch 
sonstige dem Verfahren der übrigen Synoptiker entsprechende Gründe 
und so auch wirkliche Verbesserungen durch ihn anerkannt werden. 

l'eherhaupl aber ist cs durch diese neueste Erörterung über das 
rülhselhafte Evangelium zu einer Gewissheit wirklich in keinem Punet 
gekommen und einer Wahrscheinlichkeit, dass Marcion' s Text die ur- 
sprünglichere Lesart biete, nur in solchen Stellen, wo dieselbe auch 
in andern alten Zeugnissen vorkommt, wie 5, 39 auch im Cod. D. 
fehlt, 10, 22 so auch von Justin, den dem. Homil., Terluilian selbst 
so wie Clemens und Origenes gelesen wurde, wo aber gerade Mar- 
cion' s eigentliche Lesart bis dahin noch nicht hinreichend festgestellt 
ist. Aber in solchen Fällen sind auch die Verthcidiger der Verstümm- 
lungs-Hypothese ganz geneigt, allein schon nach jenen Zeugnissen 
eine spätere Text -Änderung bei Lucas anzunehmen. Doch dies wich- 
tige Moment der Vergleichung anderer alter Zeugen ist von Baur 
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auch nicht durchgeführt, indem er die nicht unrichtige Textes -Ver- 
schiedenheit 18, 19 ganz übergeht, und hinsichtlich der andern Stel- 
len, wo sich ein ähnliches Verhalten findet, 11, 2; 22, 2 zu gar 
keinem Resultat kommt. 

Ausserdem hat er nach seinen eignen Erklärungen nur einen ge- 
wissen Schein für seine Annahme erweckt und durch seine sonstigen 
Urthcile nicht wieder aufgehoben bei 16, 17, wo er aber auch ein 
anderes Zeugniss hei Tertull. selbst gefunden zu haben glaubt, hin- 
sichtlich der Vorgeschichte, wo aber auch erst die Vergleichung der 
andern Evangelien stützend eintrilt, namentlich des Marcus, der sie 
gar nicht hat , so wie selbst des Matth. , bei dem sie Ilaur auch für 
secundär hält, und endlich 13, 28, wo die Voraussetzung von der 
Priorität des Matth, wesentlich diesen überwiegenden Schein gege- 
ben hat. 

In allen andern Stellen ist dagegen nur eine gewisse Möglichkeit 
gezeigt worden; und cs kann zwar, wie schon im Vorwort erklärt, 
die Begründung schon davon der traditionellen Autorität gegenüber 
anregend und förderlich sein , so lauge aber die entgegengesetzte 
gleichberechtigt bleibt, kann dergleichen die Autorität höchstens zwei- 
deutig erschüttern , nicht aufheben. 

So aber ist durch diese neueste Erörterung filier Marcions Evan- 
gelium da, wo dies allein steht und namentlich über alles darin Feh- 
lende, der Boden nur wieder schwankend geworden, so dass wir 
durch die rcsultirende Gleichberechtigung der beiden entgegengesetz- 
ten Hypothesen wieder auf den Anläng des ganzen, alten, nun fast 
ein Jahrhundert lang geführten Streites zurückversetzt sind, und von 
einer bloscn Revision selbst der neuern Untersuchungen, die doch 
überhaupt eine rein geschichtliche Tendenz haben, nicht mehr die 
Rede sein kann . da der Boden dafür durch die letzte Untersuchung 
überhaupt aufgehoben ist. 

Was aber kann endlich aus diesem unerträglichen, ewigen 
Schwanken heraus, was endlich zu der nothwendigen Gewissheit füh- 
ren? Vor Allem das, dass mau cs mit der schwierigen Frage nicht 
so leicht nimmt, dass man die Hypothesen- oder Möglichkeils - Kritik 
auf- und sich in die Fessel der geschichtlichen Kritik begiehl d. h. 
vor Allem die Kriterien bestimmt, um dann danach nicht mehr zu 
bloscn Möglichkeiten , zu minder oder inehr oder ganz oder sehr 
oder auch ,blos vielleicht Wahrscheinlichem, oder wie alle diese halt- 
losen Kategorien heissen, sondern endlich zur Evidenz, zur Sicher- 
heit, zu einer wirklichen Entscheidung zu kommen, und wäre am 
Ende im Ganzen oder doch in Einzelheiten keine andere möglich, als 
die, dass die dafür nothwendigen Momente uns überhaupt fehlen und 
dass es bei bloscn Conjecluren für immer bleiben müsse. 

Dazu aber führt allein der auf diesem Gebiet erst von Rilschl 
angebahnte, von Baur selbst früher anerkannte aber schon damals 
nicht streng eiugchaltene , dann aber von mir (S. 120 f.) und Hil- 
genfeld (S. 458) nur noch näher bestimmte Weg. Nicht die andern 
V oi.ckm.vs, Ev. Mahcioss. 2 
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Evangelien, und nicht der dogmatische Charakter einer Stelle kann 
irgend etwas gewiss machen ; der innere Zusammenhang allein ist 
es, der die llaupt -Entscheidung darüber gehen kann, welches dieser 
beiden Lucas • Evangelien dein andern zu Grunde liegt. 

Aber es genügt nicht, etwa Idos den bessern Zusammenhang als 
das zu bezeichnen , was bestimmen könne , ob Marcton’s oder unser 
Zucos-Text der ursprünglichere sei, da der Spätere den frühem Text 
auch zu verbessern gesucht haben kann, sondern es kommt darauf 
an, dass in dem einen oder dem andern Text allein wirklicher Zusam- 
menhang sei, den der Andere sei es durch Auslassung oder Umände- 
rung oder Zuselzuug durchbrochen hat. Dabei aber ist auf diesem 
Gebiet noch zu erwägen, dass wir es nicht mit der Krage zu tliun 
haben, was auch lfaur mehrfach überselm bat, ob ein Text der ur- 
sprüngliche, in dem andern aber die spätere Hand erkenntlich sei, 
dass cs sich hier nicht um Primäres und Secundäres überhaupt, son- 
dern dass hier cs sich um zwei spätere Hände handelt, um die 
Frage, ob einer von beiden Verfassern der secundäre n der der tertiäre 
ist. Mit andern Worten, wir können, da sowol unser Lucas- als 
das Jtfitrcton-Evangclium im Verhällniss zu dem ursprünglichen, wel- 
ches auf diesem Gebiet fragelos am reinsten bei Matthäus oder Mar- 
cus oder hei beiden zusammen vorliegt, secundäre sind, nur darauf 
rechnen, dass gewisse Zusainmenhanglosigkeilen sich in beiden finden, 
und es kommt darauf an, ich will nicht sagen, wo die grössere Zu- 
sammenhanglosigkeit sich findet, sondern wie dies Hilgenfeld nach 
meiner Erörterung über 4, 16 ff. ganz wahr ausgesprochen hat, wo 
die Idee der secundären Veränderung rein und klar vorliegt, und — 
setzen wir noch hinzu — ob der Andere daraus ebensosehr voll- 
kommen als allein d a r aus sich erklärt. 

Hiernach war nun schon von mir eine der auffallendsten Text- 
Abweichungen beider secundärcr Texte — im Anfang des beidersei- 
tigen Exangeliums namentlich hinsichtlich der Stellung der beiden 
Abschnitte vom Ärgerniss in Nazareth (4, 16 ff.) und von dem Auf- 
treten in Capernaum (4, 31 ff.), wo Marcion nach der überlieferten 
Angabe die umgekehrte Stellung als unser Lucas hat, — dahin er- 
klärt worden, dass sich daraus mit Evidenz ergehe, dass erst der 
Verf. unseres Zucns-Evangeliums das wirklich ursprüngliche Evange- 
lium zu verbessern gesucht so aber corrumpirt habe, der Verf. des 
marcionitischen Textes aber eben diese nähere Bestimmung des ur- 
sprünglichen Evangelien - Textes wie sie unser Lucas enthält vorge- 
fundeu und entsprechender zu gestalten, so aber wesentlich noch 
mehr corrumpirt habe. Dieser endliche Beweis , dass das marcioni- 
tische Evangelium nicht das ursprünglichere Lucas- Evangelium sei, 
sondern von Nichts als von der Veränderung des wirklichursprüngli- 
chen Evangeliums ahhängc , wie w T ir sie noch in unserm Lucas fin- 
den, ist es denn auch, der ebenso vollkommen von Hitgenfeld (S. 463) 
als von Baur (S. 209 — 211) anerkannt ist. Gegen dies Resultat sei 
nichts eiuzuwenden sagt er und man müsse sich dabei beruhigen, 
— wenn es keiuen Ausweg gebe. 
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Aber Baur hat einen solchen Ausweg dadurch gefunden, dass 
er die überlieferte und bisher fast zweifellos festgchaltenc Ansicht 
von der Wirklichkeit jener Stellung im Evangelium Marcion's d. h. 
von der Existenz des Aergernisses in Nazareth bei Marcion überhaupt 
bestreiten zu müssen und sie durch Terlullia n’s Angabe als unsicher 
oder geradezu nichtig erkliiren zu können geglaubt hat. 

So aber ist nicht blos der bisher überhaupt zuerst aufgestellte 
Beweis der Abhängigkeit Marcion’s von unserni /.ucas-Tcxt weggefal- 
len, sondern er ist auch weder von Baur noch von mir oder Hil- 
genfeld sonst irgendwie stichhaltig ersetzt. Ich habe es zwar auch 
bei den Abschnitten vom Einzug in Jerusalem so wie bei der I’ara- 
bel 20, 9 IV. schon an sich fast unwidcrsprechlich gefunden, dass 
Marcion nur seiner Tendenz gemäss sich daran vergriffen habe, und 
Hilgenfeld ist darin mit mir zusammengetroffen. Baur aber hat nicht 
mit Unrecht in Bezug auf den ersten Abschnitt die entgegengesetzte 
Ansicht noch nicht völlig aufgehoben gefunden, und die Auslassung 
jener Parabel könnte auch an sich sehr wohl ans einer unmittelbaren 
Benutzung des ursprünglichen Evangeliums selbst sich erklären, so 
dass man denn später diesen verkürzten Text wieder in der Weise 
ergänzt hätte, wie wir cs in unserm Lucas linden. In allen andern 
Fällen beruht mein Urtheil mit auf der Voraussetzung von jenem er- 
sten Beweis und Hilgenfeld hat ausserdem nur noch in der marcio- 
nitischcn Gestalt der Abendmahl-Einsetzung — durch Fehlen von 22, 
16 — 18 — ein llinausgehn spccifisch über Lucas klar vorliegend 
gefunden; doch ist hierbei der eigentliche Text Marcion's nicht direct 
überliefert, so dass Hilgenfeld selbst diesen erst nach dem Gcsammt- 
resullat für näher bestimmbar hält. 

Üa aber dies mit der von Baur jetzt begründeten Aufhebung 
des Fundamentes davon wcggel'alien ist, und Baur selbst keinen halt- 
baren Ersatz dafür gefunden hat (denn das u%t)i kcuqov 4, 13 kann 
doch, wie gesehn, nach ihm selbst in der Thal Nichts beweisen), so 
bat er nicht Unrecht (S. 190) anzudeuten, wie vergeblich man ge- 
glaubt habe , dass die Entscheidung schon gegeben sei (gesagt halle 
ich blos S. 138 u. S. 234, wesentlich sei dies der Fall): nach Baur 
isl diese, zu gleicher Zeit aber auch jede auf einem haltbaren Krite- 
rium beruhende Entscheidung aufgehoben und nur das Resultat her- 
beigeführt, dass wir nun in Betreff des Marcion - Evangeliums selbst 
und so weit es allein Lucas gegenüber steht, nun gar Niehls sicher 
wissen, dass Alles möglich ist und wir nur haltlos zwischen den bei- 
den Polen zweier entgegengesetzter Möglichkeiten — schwanken, um 
bald dem einen, bald dein andern zngetrieben zu werden und so den 
Kreislauf immer von Neuem zu beginnen. 

So schon ist es eine unabweisliche Nothwendigkeil geworden, 
die ganze Frage von vorn wieder aufzunchmen. 

Und in der Thal, cs ist kein Wunder, dass man so lange Zeit 
wesentlich so vergeblich über die ohnehin so proteusartige Frage 
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gestritten hat, da man über das Fundament selbst, die eigentliche 
Textgestalt der merkwürdigen Urkunde so schwankend geblieben ist, 
dass Jiaur vollen Grund gefunden bat, die Voraussetzung auf wel- 
cher jene endlich erreichte Entscheidung beruht selbst als ungegrün- 
det aufzuheben. Und Hilgenfeld bat mir deshalb (S. 395) mit Un- 
recht Recht gegeben, wenn ich früher nichts anderes annehmen zu 
können glaubte, als dass wenigstens so weit auf die frühem Resul- 
tate zu bauen, dass nach Hahns und RiUcM's Textesbestimmungen 
dieser im Wesentlichen als feststehend anzunchmen sei. 

Denn wie gross ist die Willkür, die eben dabei von Beiden an- 
gewendet ist! Beide haben in entgegengesetzter, aber gleicher Weise 
nach einer eigentlichen pelilio principii entschieden, wo nicht mehrere 
Zeugen direct aussaglcn, Hahn nach der Voraussetzung, der Text 
Marcion's bestehe in einer bloseu Verstümmlung des kanonischen, 
RUschl nach der entgegengesetzten , das von Marcion in so früher 
Zeit gebrauchte Evangelium müsse das ursprünglichere sein und so 
überall den bessern-, Zusammenhang darhictcn. Man sollte nun frei- 
lich glauben, das sei dann um so sicherer, wo Beide zusammen- 
stimmten, aber das bestätigt sich so wenig, dass in sehr zahlreichen 
Fällen, wo Beide eine Abweichung hei Marcion annchmen, dennoch 
kein stichhaltiger Grund dazu sich findet (9, 28 — 36; 40; 10, 
12 — 16; 11, 1; 14, 15; 22, 3; 24, 37). Es ist daher ein wahres 
Verdienst von A. Hilgenfeld , dass er die Mühe nicht vermieden hat. 
unmittelbar auf die Hauptquelle, Terlullian (Lib. 4) zurückzugehen 
und nach einem wirklich kritischen Kanon zu urtheilcn, so dass 
dann die angegebenen Willkürbchkeiten ausser dem von Rilschl gegen 
Hahn in dieser Hinsicht (21, 1 — 4 und 27; 23, 47 — 49) Naehgc- 
wieseneu schon aufgehoben sind, und ltaur mit Recht (S. 192) das 
bei dieser Prüfung resultirtc Verzeichniss der Textabwcichungen Mar- 
cion's vom kanonischen Lucas als „das genaueste und richtigste“ — 
der bisherigen erklärt, sowol im Verhältnis zu Hahn und Rilschl 
als dem wesentlich von jenem entlehnten Index De 1 Veite’ s. 

Aber auch so ist es noch nicht zu der nothwendigen Klarheit 
und Gewissheit gekommen. Hilgenfeld hat zwar mit Recht die Be- 
stimmung des Maroion-Textes nur nach gewissen Stufen oder Sta- 
dien für durchführbar gehalten, indem zunächst nur nach den dire- 
den Angaben eines der beiden Hauptzeugen geschlossen werden dürfe, 
wozu auch das Schweigen Terlullian’s in gewissen Fällen gerechnet 
werden müsse, ausserdem aber sei erst nach der gewonnenen Haupt- 
entscheidung über das Verhältnis des marcionilischen Textes zum ka- 
nonischen das Nähere zu bestimmen. Und das von ihm danach ge- 
gebene Verzeichniss der Textabwcichungen, die ihm „sicher oder doch 
sehr wahrscheinlich“ sind, ist desshalb nicht ohne Verdienst. Aber 
seihst so weit ist nicht sicher darauf zu hauen. Unerheblich ist 
zwar, dass cs nicht ganz der vorausgegangenen Untersuchung ent- 
spricht, indem die charakteristische Abweichung 16, 12 (S. 422) 
übergangen ist; 3, 1 wird als ganz vorhanden rubricirt, während 
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nach ihm selbst Vieles darin fehlte (S. 398), 19, 9 ausdrücklich nur 
als wahrscheinlich fehlend, während doch ganz derselbe Fall bei 18, 
37 als sicher erklärt ist. Aber eingreifender wird cs schon, dass 
nicht ganz streng nach den angegebenen Kriterien verfahren ist. 
„Als gewiss und entschieden kann 22, 35 ff. das Fehlen nur von 
35 — 37 (nicht auch v. 38) angenommen werden“ (S. 437), aber 
dennoch wird in der Uebersicht auch Vers 38 als sicher mit fehlend 
aufgcführl. 

Schlimmer noch ist, dass der Unterschied zwischen dem was 
durch directes Zeugniss oder sonst ganz sicher ist — so weit auf diese 
Zeugen überhaupt zu hauen ist — und zwischen den Stellen, wo 
noch Zweifel bestehn, die erst nach weitern Resultaten zu heben sind, 
hier nicht festgehalten ist. Bei 6, 23. 10, 4. 15, 10 wird der Zwei- 
fel angegeben, auch bei 12, 6 (7 t) und 22, 16 (17. 18?), dagegen 
aber nicht bei 23, 43, wo doch dieser Zweifel (39 — 43?) sehr er- 
heblich gefunden wird (S. 445), desgleichen nicht hei 22, 30, wo 
die Frage ob nicht 23 — 30? sogar von ihm selbst erhoben ist (vgl. 
auch S. 446). Beim Fehlen von 17, 10 wird es überall ohne Grund 
belassen, ohwol das Verhalten dem von 23, 43 mindestens ganz ana- 
log war. 

Koch nachtheiliger ist es, dass es zu der erst nach dem Haupt- 
resultat zu erreichenden Entscheidung im Gauzen gar nicht kommt. 
Kur bei 22, 16 (17. 18?) ist dies noch der Fall (S. 472 f.), in 
Bezug auf die andern Zweifel fehlt es an jeder Entscheidung, so hei 
23, 43 (39—43?), 12, 6 (7?), 22, 30 („23—30?“), von 17, 10 
(7 — 10?) gar nicht zu reden, da der Zweifel dabei ganz vergessen 
scheint. Und doch sind diese Stellen, namentlich 22, 43 und 17, 
7 — 10 von der grössten Wichtigkeit selbst für die Hauptfrage und 
die Bestimmung des eigentlichen Charakters dieses Evangeliums, oder 
wenigstens für die Elemenlar-Frage darüber, wie eigentlich Epipha- 
nius' Citate zu fassen sind. Mit Unrecht hat sich daher Baur auf 
dies Verzeichniss der angeblich sichern Abweichungen verlassen, da 
es doch nur ein vorläufiges ist und nur dies hat sein sollen, ohne 
dass freilich ein klares Bild des marcionitischen Text-Bestandes folgte, 
welches zu construiren der weitern Forschung Jedes überlassen 
bleibt. 

Es kommt dazu, dass der von Hilgen/’eld behauptete wenn auch 
sehr verdienstliche Gegensatz gegen die frühem haltlosen Kriterien 
Hahn's und Rilschl’s nicht ohne Modification bleiben kann. Einerseits 
ist er gegen den Erstem noch zu nachsichtig gewesen, indem aus 
Terlullian's Schweigen allein nur unter dem Hinzukommen des be- 
stimmten Momentes, dass ein Uebcrsehn unmöglich erscheint, so wie 
im Zusammenhang des Ganzen etwas zu schlossen ist, so dass nicht 
blos 19, 9 sondern auch 18, 37; 14, 26 so wie 5, 39 in einer 
vorläufigen Uebersicht hätten fehlen müssen. Anderseits ist er gegen 
Rilschl’s Kanon zu schroff verfahren. So unberechtigt cs von diesem 
war, überall schon nach dem bessern Zusammenhang den Text Mar- 
cion’s zu construiren (wie bei 4, 38. 39 u. s. f.), so unberechtigt 
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ist es von Hilgenfeld, bei cler Tcxlbcsliminung den Zusammenhang 
ganz ausser Auge zu lassen (S. 395). Keinen Unsinn dem Text Mar- 
cion' s zuzuschreiben, haben wir in keinem Falle den mindesten Grund, 
mag er oder ein Anderer dies Evangelium aus dem ursprünglichen 
Evangelium oder mag er cs aus dem spcciellcn Lucas-Text hergestellt 
haben , wie dies z. B. bei 1 2, 6 (7 ?) und 22, 30 (28 — 30 ?) von 
Hilgenfeld am stärksten übersehn ist, um von Anderin liier noch nicht 
zu reden. Dass 22, 30 nicht allein gefehlt bat, ist eben so sicher 
als das Fehlen von 18, 37 und 19, 9. 

In engster Verbindung damit steht aber, dass Hilgenfeld die Ent- 
scheidung in vielen Kunden erst nach dem Gesammt-Resnltat für mög- 
lich gehalten, in der Thal aber diese am Ende ganz übergangen hat. 
„Sollte sich die Verstümmlungs - Hypothese bewähren, so wird man 
annehmen müssen, dass Marcion ausser 22. 16 auch 17. 18 gestri- 
chen haben müsste, und sollte sich die Urlucas-Hypothese bewähren, 
so müsste man annehmen, dass ausser 23, 43 auch 39 — 43 gefehlt 
habe“ (S. 445), und ebenso glaubt er (S. 446). dass noch über eine 
ganze Reihe von Kitschi des Zusammenhangs wegen verdächtigen 
Stellen erst diese llauptentschcidung das Resultat herbeiführen könne, 
ln der That aber kann aus dem „bessern“ Zusammenhang in keinem 
Fall etwas geschlossen werden, da schon im ursprünglichem Evan- 
gelium dieser so mannichfarh gestört ist oder scheint, mul selbst ein 
originaler Schriftsteller dagegen verstossen kann. Und wie in keinem 
Fall 23, 39 — 42 nothwendig gefehlt haben muss, wenn v. 43 fehlte, 
so hängt auch die Entscheidung über 22, 17. IS von keiner der 
beiden Hypothesen oder ihrer Bewährung ab. Vielmehr muss und 
kann sich diese schon aus dem Zusammenhang des Ganzen der sonst 
direct bezeugten Abweichungen und dem daraus rcsullirenden Cha- 
rakter des eigentümlichen Evangeliums ergeben, mag der Ursprung 
desselben sein, welcher cs wolle; und nur in Fällen, wo gar kein 
Zcngniss vorliegt, kann das Haupt - Resultat eine Conjectur berech- 
tigen. 

Das Ungenügende in llilgenfeld' s Tcxtbcstimmung liegt aber be- 
sonders daran, dass er wesentlich nur Terlullian’s Bericht näher er- 
forscht hat, in Betreff des Epiphanius aber mehr an der Oberfläche 
stehn geblieben ist, wie man dies freilich bisher überhaupt gethan 
hat, obwol doch dessen dirccte Angaben über das bei Marcion Feh- 
lende oder Anders-Sieh- Verhalten die wichtigste Ergänzung zu dem 
hinsichtlich der eigentlichen Abweichungen im Grund nur indirect 
zeugenden Tertullian bieten. Dass er abgekürzt citirt, ist freilich 
von selbst klar; was aber Alles seine Citate umfassen und wie weil 
darauf zu bauen ist, das verlangt ein näheres Eingehen auf sein gan- 
zes Verfahren. 

Völlig aber scheint der Roden für eine sichere Textbestimmung 
des marcionitischen Evangeliums dadurch entzogen zu werden , dass 
Tertullian und Epiphanius in ihren Angaben über dessen Bestand 
sich nicht blos mehrfach zu widersprechen scheinen, sondern zum 
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Theil wirklich direct widersprechen. Und seihst darüber ist Hilgen - 
fehl mehrfach vollkommen im Zweifel gehliehen, tun nicht davon zu 
reden oh die von ihm angenommene Vermittlung in einigen andern 
haltbar, und dass eine merkwürdige Abweichung beider Zeugen von 
ihm ganz flbersehn ist. Aber kann mau wirklich dabei stehn bleiben, 
wenn Tertullian erklärt, dies halte der Ketzer nicht, Epiphanius aber 
tlas Gegentheil angicht (23, 34) und umgekehrt (12, 28), — es 
zeige sich nur, mit welchem Unrecht beide den gefährlichen Häreti- 
ker bekämpft haben, wobei ich es früher mit Ue Welle belassen 
hatte i Was soll man denn überhaupt von ihrem Zeugniss halten, 
wenn Einer oder der Andere so bodenlos oder falsch berichtet? 

Es ist also, wenn Sicherheit, im Bcsondcrn eine feste Entschei- 
dung Ober den ursprünglichen Restand des Lucas-Evangeliums selbst 
gewonnen werden soll, auch nach Hilgenfeld's verdienstvoller Quel- 
lenarbeit eine völlige Aufnahme der ganzen Frage von Anfang und 
von den Quellen aus unumgänglich, ahgesehn davon, dass Hilgenfeld 
zwei zum Theil nicht unwichtige Zeugen , Irenaeus und den Dialog 
contra lUarcionitas (in den Ausgaben des Origenes) zum Theil kaum 
berührt hat. 

Grösser ist das Verdienst Hilgenfeld’s in der nähern Angabe der 
— vor dem ilauptresultate wenigstens möglichen — Gründe , die in 
den marcionilischen Abweichungen zu finden seien, wozu freilich ein 
näheres Eingehn auf die Bestreitungen Teiiullian’s die wichtigste 
Hülfe bot , während auch ich noch grosscnthcils nach dem allgemei- 
nen Bild von Marcions Streben und Wesen gcurthcill hatte, Hahn 
aber auch hierbei ganz inoonsequeut war und für Schtcegler’s, 
lliischt' s und Baues frühere Annahmen ein bedeutender Schein übrig 
blich. Aber auch nach Hilgenfeld's Mitlheilungen aus Tertullian 
bleibt so Manches zweifelhaft oder für ihn selbst (wie bei 23, 43 ; 
12, 67?) räthselhafl, dass auch hier eine Revision nölhig ist. 

Erst dann kann die Entscheidung über das Verhällniss des so 
bestimmten Marcion - Textes zu dem des Lucas in der Hauptsache 
sowie in allen Einzclnheitcn , so weit es überhaupt möglich ist, mit 
Aussicht auf Gewissheit erfolgen, wie dies in der Thal weder von 
einer für den Kanon von vornherein eingenommenen Apologetik Hahn s, 
Olshausen's u. A. noch von einer das Ausserkanonische zu bevorzu- 
gen entschieden geneigten, dabei meist schon mit Möglichem zufrie- 
denen Kritik erwartet werden kann als jetzt auf Grund oder nun all- 
seitig hervorgetretenen Voruntersuchungen die Möglichkeit wie die 
wissenschaftliche Nöthigung dazu gegeben ist. 

Die. Haupt- Aufgabe bildet dabei die Bestimmung des ursprüng- 
lichen Bestandes und Testes unseres Lucas-Evangeliums seihst auf 
Grund dieses alten Parallel-Evangeliums wie der andern ältesten Lu- 
cas - Zeugen ; dies führt aber von seihst auch zur durchdringendsten 
Erklärung unseres Lucas nach seinem ganzen Zusammenhang, wie 
nach seiner ganzen Tiefe, wozu auch die an sich schon unumgäng- 
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liehen, zum Theil ganz das Rechte treffenden oder doch erst darauf 
führenden Erklärungen eines Mannes von solchem Scharfsinn und sol- 
chem Geist wie Marcion oder anderseits auch Terlutlian den bedeu- 
tendsten, oft überraschendsten Beitrag geben ; und beides zusammen 
kann nicht anders als auch zur vollkommenen Einsicht in die Art der 
Entstehung unseres Lucas führen. Kur/, über unser Lucas - Evange- 
lium ist im Ganzen wie im Einzelnen ein sicheres Urthcil, eine klare 
Erkenntniss seiner Natur nicht möglich ohne einen bis zum Grund 
hin und in allen Einzelnheilen klaren Begriff seines Boppclgängers, 
und die vollkounnne Erklärung dieses nach Inhalt, Text und Ursprung 
ist nicht möglich ohne eine durchdringende Erkenntniss jenes nach 
seinem Sinn und nach seiner Entstehung. 
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t)ie Entscheidung der Hauptfrage. 


Erste Abtheilung. 

G r u n (I z ü g e der Lehre M a r c i o n ’ s. 

Quellen: 

Juslini Afartyris Apol. 

TertuUiani adversus Marcionem 1 — V. 

Irenaei contra Uaerenes L. /, c. 28 , *) 

Das Zwiefache, welches das Ghristeiithuin von seinem Ursprung 
her hatte, dass es von einem bestimmten Volk, dem jüdischen, aus- 
ging aber die Bestimmung für alle Menschheit, alle Völker batte, dass 
es mit dem A. T.lichen Wesen zusammenhing, daraus hervorging, aber 
doch ein Neues, Universales war, hat naturgemäss nicht hlos alsbald 
nach seinem llcrvorlrctcn den Gegensatz zwischen den Aposteln 
Israels, besonders Petrus, und dem Heiden-Apostel Paulus, zwischen 
Judenchristenthum und lleidenchristenthum herheigeführt, sondern auch 
nachdem beide Seilen im innersten Bewusstsein davon , dass sic zu- 
sammen dem einen grossen Princip in seiner geschichtlichen Vermitt- 
lung angehörten, eine gewisse Vermittlung unter einander gefunden 
hatten, noch weiterhin und dann mir immer mehr contraslirend Ge- 
gensätze hervorgerufen, an deren steter Vermittlung und Überwin- 
dung die allgemein christliche Gemeinschaft, „die Kirche Petri und 
Pauli“, die auch die evangelische ist, sich erbaut' bat. 

Dem exclusiven Judaismus gegenüber, dem Ebionitismus , der in 
Jesus Nichts als den Messias für das jüdische Volk, den Sohn Da- 
vids, den Juda Gehörnen fand, der das Gesetz nur befestigen wollte, 
die Propheten nur erfüllte, bildete sich ein exclusiver Hellenismus, 
ein absolut universal sein wollendes Christenthum aus, welches das 
Neue darin, die Versöhnung, die Erlösung, das Heil, die endliche 
Offenbarung der Wahrheit, die Erkennlniss (yvcodig) der Tiefen der 
Gottheit betonte und für welches Christus von Gott unmittelbar aus- 
gehend der Offenbarer des früher Unbekannten , des völlig Neuen, 
des bis dahin unbekannten Gottes der Gnade für Alle war, in dem 


1) Cf. Epiphanii Haerescs XLII. Dialogus (Adamanlii) de recta dei fide. 
Sect. I— III. 
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die Aufhebung des partikularen jüdischen gegen die Andern gehäs- 
sigen Wesens, und seines Gesetzes im Besondern gefunden wurde. 

Zu dieser Vertiefung in das Universale, in die Tiefen des gött- 
lichen Wesens wie des Wesens der Welt, gehörte aber namentlich 
die Frage : woher das Übel und das Böse in ihr , dieser Hass, diese 
Zwietracht? Und je weniger es schien, dass das reine göttliche We- 
sen von dieser Unreinheit und Entzweiung die Ursache sein konnte, 
desto mehr war man darauf bedacht, jenes als das höhere über al- 
ler Zwietracht in der Welt, über ihr selbst stehende Wesen zu be- 
trachten, den Erschaffer aber von dieser (St}j.uovQyog, Creator, xog- 
pozpnrcop, &eög zrjg yevetSctag) davon ebenso abzuscheiden als der Geist 
der Materie, das Gute dem Bösen, die Liehe der Gehässigkeit, die Se- 
ligkeit der Qual gcgcnüberstchu. 

Und zwar war nun das Erste , dem Gotte des Geistes als dem 
guten den Gott, durch den das Böse kommt, selbst als von Grund 
aus bös entgcgenzustollcn, dass dann aber zugleich der gute Gott als 
früher unbekannt erst durch Christus verkündigt dargestellt' wurde. 

Dagegen konnte eine nähere Betrachtung, im Besondern die Ver- 
gleichung der frühem Offenbarung, des A. T. es doch nicht verken- 
nen, dass der darin offenbarte Gott doch nicht so grundschlecht, 
dass er zwar grausam und hart ( deus saevusj, ein Übel zufügendes, 
trennendes und Zwiespalt herbeiführendes, menschlich leidenschaftli- 
ches, niederes Wesen sei, im Verhältnis zu dem alle Völker umfas- 
senden, hoch darüber stehenden Gott der Gnade und Liebe, den das 
Christenthum lehrte (oder lehren sollte) ; aber wenn der Demiurg im 
A. T. auch schwach, seihst parteiisch und mit sich selbst im Streit 
ist, so hat er doch den Willen gerecht zu sein, und gerade als ge- 
rechter Richter ist er in seiner Unerbittlichkeit so hart und grausam. 
Diesen Fortschritt in der nähern Bestimmung des A. T.lichen Gottes 
machte Cerdon und dessen Scheidung des gerechten und des guten 
Gottes ausführend namentlich Marcion. *) Nur dadurch ist der De- 
miurg der Urheber des Bösen , dass er überhaupt nur eine unvoll- 
kommene , die materielle , der Sinnlichkeit ergebene Welt schaffen 
konnte, im Besondern eine Geister- Welt, Engel, erschuf, welche 
ganz der Sinnlichkeit verfielen (an der Spitze den Ldcifer der dann 
der Satan wurde) und den Menschen nun unablässig verführten, in 
Besitz nahmen und quälten. 

Zur Erlösung nun von all dieser Qual, welche zu der unvoll- 
kommnen, sinnlichen Welt des wenn auch gerechten doch unvoll- 
kommen Weltgottes gehörte, sandte der Gott des Erbarmens und 
der Gnade aus seinem Himmel Jesus Christus [d. h. den geheiligten 


1) Iren. 1 . 1 . §. 1: Cerdon — quum venisset Romain suh llygino — doenit 
eum qui a lege et prophetis annuntiatus eit deus non esse Patrem Domini 
nostri Ch . . . et alterum quidew iustum alterum autem bonum esse. §. 2 - 
üuccedens autem ei Marcion Ponticus adampliavit doctrinam impudice blas- 
pbemans eum , qui a lege et prophetis annuntiatus est deus; malornm factorem 
et bellorum concupiscenlem et inconstantem quoque senlentia et contrarium sibi 
ipsi dicens. 
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Heiland] ; und zwar dadurch war er ad satulem omnium gentium er- 
schienen, dass er die Offenbarung des Welt- und Juden-Goltes, „das 
Gesetz und die Propheten“ widerlegte (arguere, redarguere, lkey%eiv) 
und so autlöstc (xaTctXvuv~). flies that er Iheils dadurch , dass er 
den innorn Widerstreit darin aufzeigte , Iheils schon durch die 
Olfenbarung des guten Gottes selbst der bis dahin völlig unbekannt 
war fdeus ignolus ) und seines geistigen Reiches, das völlig dem 
Reich des Deminrgen entgegensteht. Wie der Schöpfer der verderb- 
ten Welt, der im A. T. offenbart ist und sieh das jüdische Volk aus- 
erlesen hat, dem Alle mit Erbarmen und Liehe umfassenden Gott 
des Geistes widerstreitet, so bildet auch das A. T. nur eine grosse 
Antithese zu der neuen, dieser völlig neuen Offenbarung, oder eine 
grosse Reihe von Gegensätzen (ctvrtd'CGtLg), die dann Mardon beson- 
ders hervorgehoben hatte. Lud wahrhaft ist das Christenthum erst, 
wenn es von jeder Vermischung mit dem A. T. liehen und dem zuge- 
hörigen sinnlichen und fleischlichen Wesen gereinigt wird, wie es 
der Apostel Paulus den halb selbst dem Remiurgon anhängenden Ju- 
den-Aposteln gegenüber begonnen hat und wie es durchzuführen ist 
durch strenge Verwerfung einerseits jedes Gebrauchs des A. T., an- 
derseits jeder Fleischlichkeit, im Besondere der Ehe — denn das 
creare ist ein Dienst des crealor — sowie seihst der Fleischcsspei- 
sen, durch ein rein geistiges Streben und Leben. — Vollendet wird 
die Entgegenstellung der beiden Reiche dadurch, dass dem Christus 
des guten Gottes, der selbst nicht von dieser Well stammen kann, 
nichts mit der Fleischlichkeit gemein hat, nun auch ein Messias des 
Deminrgen enlgcgentritt, wie ihn das A. T. unkundige und der zu- 
nächst mit allem Schrecken kommen wird, um die Völker zu richten 
(wahrscheinlich auch das Volk dieses Gottes zu erretten von der Hei- 
den- Macht); wer aber dem Gott des Geistes angehört und treu be- 
steht, dem kann dieser Schreckliche Nichts anhahen. Endlich aber 
wird der wahre Christus wiederkommen, um wie früher das Gesetz 
und die Propheten , so nun die Werke und das Reich des Demiur- 
gen, das sich dann völlig entfaltet hat, zu aunulliren. 

Das sind die Grundzüge 1 ) dieser Lehre der Reinheit, der reinen 
Christlichkeit, der reinen Gnade und Geistigkeit, welche zwar weit 
über Paulus hinausging, aber doch in seinem universalistisch-pneuma- 
tischen Wesen wurzelt, und so bis zum fünften Jahrhundert hin einen 
sehr grossen Thcil der Christenheit in allen christlichen Gegenden an 
sich fesselte, nicht ohne mannichfache Entwicklungen zu erfahren. So 
entwickelte sich der Marcionitismus namentlich hinsichtlich der Lehre 
von der Entstehung des Bösen später dahin , dass ein Theil consc- 
quenter geradezu das böse Wesen als drittes Ur- Wesen neben den 
guten Gott und den Dcmiurgen stellte (was Epiph. Haer. 42 nebst 
vielen andern spätem Hacreseologen mit Unrecht dem Marcion selbst 
zuschreiben) , Andere dagegen ebenso consequenl zu der einfachem 


1) Das Nähere wird bei den einschlagenden Stellen des Evangeliums 
folgen. 
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Lehre dass der Dcmiiirg zugleich das höse Wesen seihst sei zu- 
.rückkehrten (wie der Marcionit Marcus im Dialog adv. M. III). 

In diesen wesentlichen Veränderungen traten aher nur die Sym- 
ptome der wesentlichen Inconsequcnz hervor, welche von diesen ab- 
stracten Scheidungen unzertrennlich war, und an diesem Widerstreit 
in sich und mit der Natur der Dinge selbst ist diese, einst so gefähr- 
liche Häresis mehr zu Grund gegangen als an den immer grimmi- 
gem Angriffen der orthodoxen Kirchenlehrer, unter denen der Lands- 
mann Marcion's, Terlullian, indem er die ewige Einheit Gottes in 
allen seinen Offenbarungen nach allen Seiten hin aufzeigte , durch 
Geist, Kraft und Scharfsinn sich besonders auszoichnetc. 


Zweite Abtheilung. 

Die Quellen des marcionilischen Evangeliums, 

W T ie jede bedeutendere christliche Partei bis zur Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts und noch weiter hin ihr eignes Evangelium hatte, so 
hatten auch die Gemeinden dieser puristischen Lehre ein solches 
Evangelium mit dem Anspruch, dass es „das Evangelium“, das wahre 
sei, Christi eignes Wort d. h. das urchristliche Wesen selbst ent- 
halte. Und zwar hatte dasselbe schon Marcion selbst gehabt, indem 
er demselben nebst dem damit verbundenen Aposlolus — d. h. den 
meisten paulinischen Briefen — seine Anlitheses gleichsam als Einlei- 
tung vorangestellt hatte '). Die andern Evangelien — nebst den an- 
dern sogg. apostolischen Briefen — , welche zu seiner Zeit im 
Gebrauch waren, erklärte er für judatslisch oder von Judaisten ver- 
fälscht 8 ), die Gegner — namentlich Terlullian 3 ) und Epiphanius*) 
— natürlich umgekehrt das von ihm gebrauchte Evangelium für eine 
Verfälschung und Verstümmlung des hei ihnen geltenden, welches sie 
dem Luc.as zuschreiben 5 ). 


1) Tcrt. adv. Marc. 4, 1 in.: Omnem sententiam - sacrilegi Marcionis ad 
ipsum iam evangelium eius provocamus , quod interpolando suum feeit. 
Et nt fidem instrueret, dotem quandam commentatus est tili, opus ex contra- 
rietatum oppositionibus Antithesen cognoininatum. 

2) Tert. 4, 2 : transeo nunc ad Evangelii sane non Judalci, sed Pontici 
— demonstrationem. 

3) Q. Septimii Elorentis Tertidltani opera. Recensuit Joh. Sal. Semler . 
Halis 1770. Vol. I. 

4) Tob Iv teyCois nargbi qfidiv 'Emgarlov, intaxönov Kovarttvreias 
rrj( Kvnoov, tirtttvric ra ato£6jitvcc. Edilio nova jttxla Parisinam a. 1622 
adornata. Coloniae 1682. Vol. I. 

5) Tert. IV, 2: Ex liis commentatoribus , quos habemus (d. h. zur Zeit 
des Tert. schon alle unsere vier Evangelien) Lumm videtur elegisse, quem 
ränderet ; cf. Epiph. Prooem. c. 0 : ovroq t/ti itnvul' rö xttrit Hovxäv evtey- 
yillOY mptxtxofifiivov. Iren. 1. 1. §. 2: Et super haec id quod est secun- 
dum Lucam Evangelium circumcidens . . . semetipsum esse veraciorem quam . . 
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Dies Evangelium Marcion's hatte nun für die Gegner der mar- 
cionilischen Lehre und Absonderung eine doppelte Wichtigkeit. Tlieils 
war sein Bestehn mit dem Anspruch das echte zu sein, dein Ansehn 
des von ihnen rccipirtcn Lucas- Evangeliums gefährlich , das dadurch 
als intcrpolirt erklärt wurde 1 ), tlieils war es ein wichtiges Ilülfsinit* 
lei, uni den Häretiker daraus zu widerlegen. 

A. Terlullian sucht in dem Bestreben, die gefährlichste aller 
Ketzereien seiner Zeit gründlich zu vernichten, zunächst (Lih. 1 — 111) 
Marcion's in den Antithesen niedergelegtes System im Allgemeinen auf- 
zuheben, und geht dann (Lih. IV) dazu über, zu zeigen, dass auch das 
Evangelium Marcion's nur den katholischen LchrbegrifT enthalte ( Christus 
Jesus in Evangelio luo meus esl, sehliesst er c. 43) und geht daher 
dies ganz durch , soweit es nur seine Ansicht bestätigen , die Mar- 
cion's widerlegen konnte®). Zu zeigen, worin dies Evangelium ver- 
fälscht oder verstümmelt sei d. h. von dem scinigen abweiche, liegt 
dagegen nirgends in seiner Absicht , da er ciiisieht , dass Marcion 
den Vorwurf der Interpolation zurückgebeu könne und der Beweis 
aus innern Gründen für seine Zeit kaum möglich war, so dass er 
nur ausnahmsweise, wo ihm eine Abweichung besonders auffällig ist, 
diese besonders bemerkt*). 

Dagegen giebt er durch seine lateinische Übersetzung des ihm 
vorliegenden Marcion-Tesles, die zwar meist freier sich bewegt und 
natürlich vor Allein den Inhalt in's Auge fasst, in wichtigem Puncten 
aber bis aufs Wort und die Wortstellung genau ist, doch schon di- 
rect wichtige Abweichungen dieses Textes an *). 

Ebenso kann auch schon sein Schweigen ein wichtiges Zeuguiss 
dafür werden, dass Etwas in Marcion’s Evangelium gefehlt habe, 
was wir hei Lucas lesen. Direct ist dies der Kall, wo er hei 
Lucas Getrenntes in einen Salz zusanimcnzieht; so bezeugt er na- 
türlich das Fehlen von Luc. III, 2 — IV, 29, wenigstens an dieser 


Apostoli snasit discipulis suis. cf. IV, 6 : Totum , quod elaboravit , etiam 

Antithese s praestruendo in hoc cogit , ut V. et W. testamen/ i diuersitatem 
constituat , proinde Christum suum a Creatore separatum ut dei alterius , ut 
alienum legis et prophetarum. Dass diese Antithesen nicht auch neben dem 
Text des marcionitischen Evangeliums sieh fanden, wie Hahn (S. 110) 
meinte, hat schon Hilgenfeld (S. 396) genügend gezeigt. 

1) Tcrt. IV, 4: Ego meum dieo verum , Alarcion suum. Ego Afarcionis 
afjinno adulteratum, Afarcion meum. Qjtis inter nos disceptabiti 

2) c. 6 : Contrario quaeqtte sententiae suae erasit , conspirantia cum Crea- 
tore , quasi ah adsertoribns eins intexta : competentia antem sententiae suae 
reservavit. Haec conveniemus, haec ampleclemur ; si nobiscum magis fuerint , 
si Alarcionis praesumtionem pereusserint. 

3) Und zwar nur in folgenden Stellen : Lue. 10, 25 (c. 25 : in haere- 
tico Er. „ vita “ solummodo posita ), 12, 51 (c. 29: machaeram quidem scri- 
ptum esl , sed AI. emendat.) u. 23, 34 (c. 42 : [Aoc'| Afarcion abstulit) , aus- 
serdem bemerkt er nachträglich bei 5, 33 (c. 9) die Auslassung von 3, 2 
ff., ebenso c. 8 in. die von Nazaraeus , 4, 34 die von 1. 2. bei 4, 31. 
Über 4, 16 ff. c. 8. s. unten. 

4) So 16, 17. 11, 42. 24, 25. 10, 21. et. 
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Stelle schon durch die sich hei ihm lindcnde Vereinigung von III. 1 
mit IV, 30 IV. und das Fehlen von c. I und II durch die Angabe 
von III, 1 als Anfang des marcionilischen Evangeliums überhaupt. 
Ausserdem aber kann sein Schweigen allein nur unter bestimmten Be- 
dingungen ein Fehlen hei Marcion diplomatisch sicher stellen. Es ist 
zwar wahrscheinlich, dass er nicht leicht eine Stelle im Marcinn- 
Evangelium übergangen habe, welche für dessen System irgendwie 
widerlegend sein konnte, wenn nicht schon eine ganz fdmhehe vor- 
ausgegaiigen war, um so mehr, als er manchmal solche Beweisgründe 
aus dem Text Marcion s ziemlich mit Haaren herbeizieht '), und manch- 
mal geradezu nur mit einer gewissen Sophisterei den (iegner aus seines 
Evangelium’s Worten widerlegen will J ). Aber es bleibt immer mög- 
lich, dass er Manches eben im Eifer übersehn hat 3 ). und ausserdem 
glaubt er schon an einzelnen Stellen für viele andere ähnlicher Art 
mit seinen Erwiederungen genug gelhan zu haben : ja ausdrücklich 
will er sich nicht gern wiederholen 4 ). Es lässt sich also aus dem 
Schweigen Terlullian's nur daun etwas Sicheres scliliessen, wenn be- 
sondere Umstände einlrelen. 

Um so sicherer aber zeugen seine Angaben von dem. was er 
als Text des Evangeliums in seiner Bestreitung hervorhebt, dafür, dass 
dies überall speciell der Text des marcionüischen Evangeliums ist, 
den er bei seiner Polemik vor sich hatte , und auf keiner Verwechs- 
lung mit unserm Lucas- Evangelium beruht, als aus seinem ganzen 
Werk zweierlei, wie ich linde, mit aller Sicherheit hervorgeht, 1 ) dass 
er das kanonische Lucas - Evangelium nicht auch vor sich gehabt, ja 
dies absichtlich vermieden .hat 5 ), und 2) dass er gleich allen Kir- 
chenlehrern vom dritten Jahrhundert an unter den Synoptikern das 
umfangreichste, das dem Apostel Matthäus unmittelbar zugeschriebene 
(IV, 5), und zuerst gestellte Evangelium so entschieden bevorzugt hat, 
dass er es vor Allem , ja eigentlich allein völlig kennt und überall, 
wo er vom Evangelium überhaupt redet, im Sinn, und allein im Sinn, 
das Lucas- (und Jtfarctw-)Evangeliuin aber nur so weit hinreichend im 


1) So sucht er aus 19, 10 „Jilius hominis venit , salvum facere qnotl pr- 
riit il zu beweisen: elisa est sententia hacrelicorum netjanlium ca min salu- 
iem; — poUicebatur (Jesus) totius hominis salntem. 

2) Vgl. c. 34 zu 16, 18. 

3) So vergass er c. 20 init. bei 8, 23 den Doketcn zu züchtigen , in- 
dem er nur an v. 25 dachte. 

4) Cap. 20 bei 8, v. 45 : non quasi retractemus. 

5) liecht auffallend beweist sich dies 22, 35 (c. 38), wo er fest glaubt, 
,17 . habe hier scriplurae [communis JCv.) textuni nactus diesen nur durch 
falsche Structnr zu seinen Gunsten gedreht; ein Blick in seinen Lucas- 
Text hätte ihm die wesentliche Wort - Abweichung bei AI. zeigen können. 
F,r hat aber liier die Möglichkeit des so l.auteus bei Lucas um so mehr 
angenommen, als 2. Cor. 4, 4 etwas Ähnliches als hei AI. bietet und eine 
gleiche Structnr dabei von Al. ihm sehr widrig war. Auch 24, 25 und 
sonst bei unzähligen Auslassungen hätte er es sicher nicht unterlassen, 
die adult erat io zu bemerken, wenn er gegen seine Absicht das Lucas-Evau- 
geliutn mit benutzte. 
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Gedächtnis» hat, als es mit Matthäus stimmt oder damit für ihn zu 
stimmen scheint. Dies bewährt sich an den sämmtlichen Stellen, in 
denen er ausnahmsweise direct die Abweichung des Marcion - Textes 
vom ., Evangelium der Wahrheit“ zu bemerken sich gedrungen fühlt. 
In Betreff Lucas X, 25 hatte dies Evangelium veritatis schon bei 
Matthäus (19, 16) wie in allen drei Synoptikern gleichmässig die vita 
aeterna, wo der Häretiker blos vita hatte ; im ganzen Evangelium, 
namentlich auch hei Matthäus (27, 35) war die Verlheilung und Ver- 
loosung der Kleider des Gekreuzigten (zur Erfüllung von Psl. 22, 19) 
sei es ausdrücklich (wie bei Job. 19. 24) oder nur factiseh (wie bei 
Lucas, Marcus und Matthäus) angegeben, deren absichtliche, aber 
vergebliche Auslassung er dem Häretiker vorwirft ; und zum Zeichen, 
dass bei diesem nicht direct Vergleichen des speeiellon Lucas -Evan- 
geliums, bei diesem Alleinkennen des Matthäus, und bei der Mei- 
nung, dass in parallelen Abschnitten das iucas-Evangelium das Gleiche 
haben werde, auch Irrthümer mit unterlaufen können, hat er bei Luc. 
XII, 51 die ihm geläufige Lesart des MaMAäus-Evangeliums (/u^aigav) 
eo ipso auch für die seines Lucas gehalten und desshalb Marcion der 
diapiQigpög las, wie Tertullian erst getreulich übersetzt — Schuld 
gegeben, hier das Lucas-Evangelium verfälscht zu haben, indem doch 
dies die einzige Lesart ist. ') 

V. Oberflächlicher ist das Verfahren des spätem Epiphanius, der 
nur das Gute hat, völlig unabhängig von der Arbeit Tertullian s eben- 
falls direct ein Exemplar des Marcion - Evangeliums zu Grunde gelegt 
zu haben. 

Er hat die Absicht, den ebenso unsinnigen als ruchlosen Ketzer 
in doppelter Weise völlig zu schlagen, 1) zu zeigen, wie schändlich 
und in wie verbrecherischer Absicht er so Vieles vom Worte Gottes 
habe unterdrücken und verfälschen wollen und 2) wie vergeblich er 
das gethan habe, da diese Verfälschungen der katholischen Lehre 
doch Nichts schaden könnten uud das aus bloscr Vergessenheit oder 
Dummheit vom h. Evangelium Stehngelassene ihn selbst nur völlig 
widerlege. s ) 

Mit dieser zwiefachen Rücksicht hat er das Evangelium Marcion s 
durchgegangcu und sich eine Reihe von Noten daraus verzeichnet 
(Scholion 1 — 78), die zum Theil nur die angeblichen Verfälschungen 
und Verstümmlungen (12. 22. 25. 26. 28. 30. 31. 34. 35. 38. 40. 
41. 42. 47. 48.' 50. 52. 53. 55. 56 f. 58. 59. 63. 64. 67. 69 f. 
72. 77), zum Theil die ihm für die Widerlegung des Ketzers beson- 


1) Umgekehrt hat er hernach bei dem Aposlolicum Marcion’« (Lib. V.) 
wieder nur dies vor sich gehabt , nicht mehr dessen Evangelium , und 
desshalb, weil er dessen Lesarten natürlich nicht auswendig wissen konnte 
V, 6 (bei 1. Cor. 2, 8) auf blosc Vernmthung hin einen Unterschied zwi- 
schen seinem Evangelium und dem Marcion ’s angenommen , der gar nicht 
bestanden hat oder bestanden zu haben brancht. Vgl. HilyenfeUi S. 435. 

2) Vgl. Haer. XLI1. Prooem. c. 9 und den Schluss der voraugestell- 
ten Scholien. 
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ders schlagenden Steilen seines Evangeliums herauslichen , zum Tlieil 
Beides betreffen (1. 4. 29). fliese hat er als Programm seiner Wi- 
derlegung Yorangestcllt, um dann nach Wiederholung jedes Scholions 
die Refulalio folgen zu lassen. 

Wie weit nun auf seine Angaben zu bauen ist, ist noch nicht 
ganz klar geworden , sowol was die Vollständigkeit als was die Zu- 
verlässigkeit derselben betrifft, und doch hängt so Vieles davon ah. 

Es ist unverkennbar, dass Epiphanius eine gewisse Vollständig- 
keit beabsichtigt hat. „Die Tücke. Marcions“ will er von Anfang 
„bis zu Ende“ aufdecken; die Verfälschungen im Evangelium und 
Apostolicum hat er schon früher nolirt, che er an sein gegenwärtiges 
alle Ketzer vernichtendes Werk gegangen sei. ') Und wie genau er 
dabei hat zu Werk gehn wollen, beweist er dadurch nicht blos 
dass er selbst seinen Eleiss loht, sondern dass er auch mehrfach die 
kleinsten Wort - Verschiedenheiten als vermeintliche schändliche Fäl- 
schungen nolirt (Sch. 4 iv oötofg statt ptt ’ctvziZv. Sch. 1 vpiv statt 
avroig. Sch. 22 ovx iljt' näuQ. Sch. 26 xXi\oiv statt xqiaiv. 34. 
jrorEg statt n «Ttg t'iitoc. 50. nqogi&rixc' 6 ntmjp, und o Ua statt 
ovdag), ferner Verschiedenheiten, worin er hinterher selbst nicht im 
geringsten einen Angriff auf die katholische Lehre entdecken kann 
(Sch. 42 und 55 filier die Gleichnisse 15, 11 IV. 19, 9 fl - .), die er 
also selbst für geringfügig hält. 2 ) Ja er geht in der beabsichtigten 
Genauigkeit und Vollständigkeit seiner Notamina so weit, dass er eine 
Stelle — den Beweis der Auferstehung aus dem Buch Moses — , 
welche der Schreiber seines Exemplars des Lucas - Evangeliums, sei 
cs , weil er sie für zu wichtig hielt oder aus Zufall zweimal hinter- 
einander copirt hatte, die bei Marcion aber ganz fehlte, wirklich in 
zwei verschiedenen Scholien zweimal als von dem Verruchten unter- 
drückt notirl (Sch. 76 u. 77). 

Hiernach scheint denn Nichts näher zu liegen, als dass wir bei 
Epiphanius ein ebenso genaues als vollständiges Verzeichniss aller 
Sünden Marcion’s in dieser Beziehung zu linden hätten. Aber der 
eifrige Vater nimmt sich schon seihst diesen Glauben, indem er nach 
dem so sein sollend vollständigen Hegister alles dessen, was Marcion 
nicht halte 1) oliwol er angegeben hat, dass auch am Ende Mehre- 
res gefehlt hat 3 ), doch hinterher das Einzelne dagegen übergeht, und 
2) indem er auch noch in Refutationen gelegentlich noch Manches 
beibringt, was der Fälscher auch noch unterdrückt habe, fliesen 
Vorwurf macht er ihm Bef. 5 in Bezug auf die angebliche Auslassung 
von io Sööqov nach 7t gogivtyxe, so wie er auch Bef. 63 ganz neu 
eine Auslassung nolirt. 4 ) ln dieser gelegentlichen Bemerkung drückt 


1) Prooem. c. tu. 11. und am Schluss der Scholien. 

2) Das Verhalten bei 17, 14 Sch. 48 bedarf besondere Untersuchung. 
S. unten. 

3) Prooem. c. 10: roü tüous. c. 11: rd i0.oq nuQttxixofifitvor. 

4) Er giebt den Grund an, warum M. 22, 16 ausgelassen habe, tadelt 
nun den xTi/roidii;, dass er das Essen und Trinken im Reiche Gottes 
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er sich zwar so wenig klar aus, dass Hilgenfeld (S. 433) norh zwei- 
felhaft ist, oh Epiphanias auch wirklich hier eine Auslassung angchc 
oder nur in Frage stelle. Allerdings redet er hier sicher in Frage- 
form (so dass j; statt des überlieferten xj zu lesen ist), aber es kann 
doch nicht zweifelhaft sein, dass er die Auslassung gelegentlich — 
sie gehört auch ganz in die Reihe des Übrigen — als Factum mit 
bezeichnet und nur das in Frage stellt, aus welchem Grund eigentlich 
der Ketzer sich hier am Worte Gottes vergriffen habe, ob aus einem 
anti- sarkischen oder anti-nomislischen. 

So aber zeigt uns Epiphanius nur, dass auf eine absolute Voll- 
ständigkeit hinsichtlich dessen , was Marcion in seinem Evangelium 
nicht gehabt hat, in seinen Scholien nicht zu rechnen ist. Er hat 
zwar Nichts übergehn wollen, aber es ist ihm doch in dem Eifer, der 
so leicht oberflächlich und blind macht, Manches entgangen. 

Im engsten Zusammenhang damit steht aber seine Art zu citircn, 
sowol in Belrefl' dessen , was er als Inhalt des marcionilischen Evan- 
geliums atigiebt als wo er ein Fehlen bemerkt. Da es zu seiner Zeit 
noch keine Capilel- und Vers- Zählung gab, so macht ihm jedes Ei- 
tal nicht geringe Last. 

Wo nur kurze Sätze Vorkommen, citirt er freilich, namentlich 
heim Region seiner Scholien, wörtlich gleich mit unserm Zucas-Texl, 
so Lite. V, 14 (tntX&o'jv — Mcovarjg (Sch. 1), V, 5 xvgtog — actß- 
ßuxov (Sch. 3), VI, 19 xal nag — cwzuv (Sch. 5), VI II, 23 TtXeov- 
t cov avxäv c/tpvnvtoas (Sch. 13), IX. 16 ccvaßkirpag — avxovg (Sch. 
15), r. 44 o yap vtog r. ä. — dv&OütTiaiv (Sch. 20), XXI, 18 ganz 
(Sch. 58), dessen Fehlen er nolirt, XVI, 10, XXII, 41 ammuafh] — 
ngogiyir/tro (Sch. 65) u. XXIII, 43. Mehrfach aber erlaubt er sich 
dabei schon kleine Änderungen , wenn sie den Sinn nicht berühren, 
ohne dass wir desshaih berechtigt wären, abweichende Lesarten bei 
Marcion anzunehmen; fast wörtlich citirt sind so Luc. V, 24 Iva ö'c 
tidijzB — h tl xrjg yijg, wo er die letztem Worte umstellt (Sch. 2), 
VII, 9 wo die Worte iv zcö ’lagarjX umgestellt sind (Sch. 7), XI, 49 
(Sch. 28) mit ähnlicher Umstellung, VI, 16 ’Jovöav — ngodoxrig mit 
Auslassung des charakteristischen xai (Sch. 4), VI, 23 xccik xct avxa 
— oi naxigig avxmv, wo er statt avxäv vpäv hat (Sch. 6), welches 
nur das ubersehn des ganzen Verfahrens von Epiphanius unter die 
marcionilischen Textabweichungen hat bringen können 1 ); VII, 23 
paxdotog — iv {pol ohne xal und laxiv (Sch. 8), v. 27 (Sch. 9), 
VII, 36 xal ilgik&tav — xax cxXL&rj wörtlich ausser dem letzten, 
wo unser Lucas ävcxki&i j hat, ovrog laxiv — Oov , wo er «örög 
laxiv statt des angegebenen hat, VIII, 22 wo er per a XQiIg rjptQag 


nicht bildlich verstehe und dass Christus noch weiter (22, v. 30) dies be- 
stätige : ft r.QT noit 7itii.tr ö Xtoxr/Q xtti i.fyft • ört xadlaio&t int xi/s T(i«- 
ne’C'IS (ton iaixiorxig xtt) nirorxn iv xij ßntlti.iltt xtüv oigavtöv. Daran 
fügt er dann die Worte; rj [>)) nnitixoipe nah r xttvrtt, fra dijfttv notijai/ ric 
tv l’oftti) /ti ) i/orj a xunov iv xij ßaoii.tiu xtö v oitoartor. [,] 

1) S. selbst Hih/enjeld S. 404. 

VoiootA*, Ev. Maucio.ss. 3 *" 
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lial statt tjJ rpiri; i/psga (Scli. 16), VIII, 24 wo er statt rtö xkv- 
dcön zov rdcnog hat rij tfetknoar] (Sch. 13), IX. 35 wo er nur 
üt'j'ouace nicht hat (Sch. IS), XI, 47 wo er xal oi nangeg statt ot 
öe naxiqtg bietet (Sch. 27). XII. 31 nur ohne nki]v (Sch. 33), v. 58. 
Ttuoctütoan statt nctQciSä (Sch. 37), XXII, 4 nur ohne xu't xotg öro«- 
xrjyolg (Sch. 60), v. 14. 15 nur ohne den Anfang und ixQog avxoiig 
(Sch. 62.) 

Sobald aber die ihm nothwendigen Anführungen etwas umfäng- 
licher werden, so bald sucht er abzukürzen, wovon wir schon so 
eben einige Proben geselm haben; es nimmt, aber immer mehr zu, 
wenn gleich er auch dabei möglichst die Worte des Textes wahrt: 
VIII, 22 wo er ändert und in der Mitte nicht wenig auslässt (Sch. 16), 
VI, 3 vgl. Sch. 21, X. 26 im Anfang mit Änderungen des Ausdrucks 
im Unwesentlichen (Sch. 23), XII. 46 wörtlich, jedoch mit Auslas- 
sung in der Milte (Sch. 36), XVI. 16 desgl. (Sch. 43), v. 29 mit 
geringer Änderung aber abgekürzt (Sch. 46), XVII, 22 wörtlich, ohne 
den Schluss (Sch. 49), Will, 18 im Wesentlichen wörtlich, aber ah- 
kürzend (Sch. 50), v. 31 — 34 theils wörtlich, tlieils kürzer zusam- 
mengefasst, mit Auslassung von v. 34, ohwol er hier von einem 
Fehlen hei Marcion redet (Sch. 52), XX, 19 wörtlich aber mit drei 
kleinen Auslassungen (Sch. 54), v. 37. 3S führt er wie gesagt zwei- 
mal, jedesmal in anderer Weise abkflrzend an (Sch. 56 u. 57). XXII, 
8 ganz frei abkürzend (Srh. 61), v. 16 fast wörtlich doch auch 
möglichst abkürzend (Sch. 63), v. 63. 64. kurz im Auszug mit mög- 
lichster Beibehaltung der Worte (Sch. 68), XX III, 46 nur mit An- 
gabe des Schlusses (Sch. 73), v. 56 fast wörtlich nur im Auszug 
(Sch. 76), desgl. XXIV, 38. 39. (Sch. 78). 

Sobald aber grössere Abschnitte folgen, wird er in dem Ver- 
such möglichst abgekürzt zu citiren, manniehfaltiger, je nachdem die 
Natur derselben ist. Wo es möglich ist , hilft er sich mit kurzer 
Angabe des Inhalts; so bezeichnet er Cap. I. 6 — III, 1 mit „dem 
von Elisabeth, Maria, dem Engel und Zacharias" (Proccm. r. 11), 
XIX, 29 — 46 „er schnitt das Capitel (oder wie er in der Bef. sagt, 
die Capitel) ab vom Esel und Rclhphage (das soll heissen v. 29 — 40), 
und von der Stadt (das soll die Klage über Jerusalem v. 41 — 44 be- 
zeichnen) und vom Tempel (die Tempelreinigung v. 45 f.)“ (Sch. 63); 
XI, 29 — 32 „er schnitt ab das vom Propheten Jonas und hatte nicht 
das von der Königin des Südens und Salomon (Sch. 25., wobei er 
dann noch in der Ref. die heilsame Erinnerung an die Ninivilcn 
miterwähnt), XV, 1 1 fl', die Parabel von den beiden Söhnen, von de- 
nen der Eine das gelhan hatte und vom andern“ (Sch. 42), XVI, 
19 — 21 (Sch. 44), XXII, 49 — 51 „ ixctgixops ö lnoii]Ot IlixQog “ 
(Sch. 67). Wo er aber keine llauplworte finden kann und cs ihm 
doch für seine Refutationen auf Einzelnes ankoiuml, versucht er ganze 
Abschnitte möglichst mit den Worten des Original’s kurz zusammen- 
zufassen. So wird bei VH, 36 — 38 (Sch. 10) aus jedem Vers et- 
was benutzt , um den Inhalt anzugeben , den Epiph. für seine Refut. 
benutzen will, ebenso frei (Sch. 11) v. 44 IV. zusammengefasst, 
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desgl. VIII, 42 — 46 (Sch. 14) mit einer ganz neuen Redeform iafhj 
tov aifiaTog. Mit ziemlieher Mühseligkeit wird XI, 5 — 13 so citirt 
dass der Anfang (v. 5) mit xcd Xomnv angegphen wird, (d. li. 6 — 8), 
worauf v. 9 im Anfang angegeben wird (v. 9 — 10 mit darunter be- 
griffen), v. 11. 12. ganz frei zusaminengefasst, worauf denn der 
Schluss v. 13 möglichst wörtlich jedoch auch mit nicht geringen 
Auslassungen folgt (Sch. 24). Einmal ist seine Ausführlichkeit hei 
aller angeslrebtcn Kürze geradezu absichtlich. Er hatte zwar schon 
vorher einige Auslassungen zu bemerken , aber nach dem Lehrstück 
XII, 21 II’., wo der Fälscher am Ende, schon v. 28, so Uedeutendes 
geändert halte , fehlte ganz v. 29 u. 30. u. 3 1 u. 32 f. n. 34 u. v. 
35 u. v. 36, dass er hier glaubte, ein ganz besonderes Exempel 
slatuiren zu müssen, nöaijv noitnai «tpatgiaw, der Art, sagt er, als 
wenn man ein Thier in zwei Theile zerlege und daun jeden für das 
(ianze ausgeben wolle. Bios desshalh, um einmal das viele Einzelne 
zu erzählen, was der Räuber weggenommen habe, hat er hier gar 
nicht an den Inhalt gedacht, nicht gesehn, dass v. 29 u. 30 ganz 
natürlich nach der Änderung in v. 28 fehlen mussten, dass dies 
einem eignen Abschnitt angehöre und v. 31 — 36 einem völlig einigen 
Bilde, und so nc/iOnal mit xcd tu (itagcxoyt) den Diebstahl registrirt 
(Sch. 41), worauf denn die nächste Auslassung XV, 11 ff. (Sch. 42) 
unter dieselbe Kategorie bloser Räuberei gebracht wird, nur dass er 
hier eine zu ollen in sich abgeschlossene Parabel vor sich hat, die 
er dem Inhalt nach wie angegeben rubrieiren konnte. 

Wo dies jedoch gerade nicht der Fall war und er doch noch 
Folgendes mitandeuten wollte, gebraucht er die Formel xul tu lljjjg 
oder xul to Xotnuv. So notirt er (Prooem. 1 1) die Auslassung des 
Anfangs I. 1 — 4 inuäijntQ TtnXXnt x. t. e. , ebenso den eigenen 
Anfang des marcionitischen Evangeliums III, 1. IV, 30 IV. iv tcS 16' 
hu Tißcoiov x. t. e. fib.J, ebenso in dem mühseligen Citat, weil 
er den Inhalt nicht kurz auztigehen im Stand war, XI, 5 (Sch. 21) 
edzeüv TQiig ctgrovg xcti Xoittov . ausserdem noch XXI, 21. 22 (Sch. 
59) wo er das Fehlen dieser beiden Verse durch die Bezeichnung 
des Anfangs tote of iv ’lovSaia qxvyhcoOctv sig tu agr/ x. t. ff. be- 
zeichnet, und XXII, 35 wo er einen ganzen Abschnitt (v. 35 — 38) 
durch den Anfang mit x. r. ff. markirt. 

Lud in der Thal aber hat er recht wohl eingesehn, dass diese 
Art zu citiren eine sehr missliche sei, da man nie wissen kann, wie 
weit dies u. s. w. reichen solle, und nur da angewendel, wo es 
theils heim Anführen von bei Mareion wie hei Lucas gemeinsam Vor- 
handenem nicht irren konnte wie IV, 31 ff. (d. h. jedenfalls bis v. 
37), oder wo er durch weitere Angaben noch den terminus ad quem 
näher bestimmte und leicht bestimmen konnte, so hei I, 1 ff., da er 
I, 5 ff. tü jt£ql ’EXioußh xal Zayugiov doch schon besonders aufzu- 
führen hatte, ebenso XI, 5, wo er nur v. 6 — 8 dadurch mit bezeich- 
net, da er v. 9 ff. schon wieder besonders angeben zu müssen 
glaubte, und XXI, 21, da er durch die Angabe, dies sei weggelasscn 
„diu to ’ iva nXtjga )&rj tu ycygu/i/uva“. womit v. 22 schloss schon 

3 * 
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Iiiiireielicnd bemerkte, wie weit dies reielien sollte und gleicherweise 
XXII. 35. 

Überwiegend öfter hält er dagegen diese missliebe Art zu citi- 
ren auch für unuülbig und zwar überall da, wo er durch ein Mo- 
ment einen ganzen Zusammenbang schon hinreichend markirl und zu- 
sammengefasst glauhlc. 

So gieht er die ganze lange Geschichte IX, 38 fl'. — , nämlich 
dass sie Marcion absichtlich hcihchalten bähe, (Sch. 19) dadurch 
an, dass er sagt: ttyi to' iäeij&tjv rar pnihjnöv cov (v. 40) nagte 
rö ’ ovx i/öwtj {hjdav xcel ngog avzovg tlnt' <ä ytvut ctniozog, d. Ii. 
er hatte diese Geschichte, worin dieses charakteristische Wort vor- 
kommt, wegen des (ihm so gefallenden) Zusatzes, die 12 Jünger 
hätten nicht der lütte zu heilen entsprechen können und Jesus hätte 
sic ein ungläubiges Geschlecht genannt. ') Ebenso lässt er XI, 40. 
50 durch den Zusammenhang ohne ein x. z. I|. verstehen (Sch. 28), 
indem er den Anfang von v. 49 angiebt; XII, 4. 5 lässt er Vieles 
aus als sich nach dem Angegebenen von seihst verstehend (Sch. 29), 
XII, 28 (Sch. 31), v. 46 (Sch. 36), XIII, 16 (Sch. 39), XVI, 16 
(Sch. 43). XVIII, 31 — 34, ohne zu glauben v. 34 irgend dabei er- 
wähnen zu müssen (Sch. 52), XXII, 16 (Sch. 63); ja v. 30 cilirt 
er um abzukürzen nicht blos ganz frei, sondern auch ohne den 
Schluss , obwol d a gegen gerade seine Bemerkung , oh er hier nicht 
etwa aus antinomistischen Tendenzen weggolasscn habe, gerichtet 
war (Bef. 63) ; XXIII, 33 — 45 bezeichnet er die ganze Kreuzigungs- 
geschichte in nuce durch drei Züge (Sch. 71); XXII, 47 u. 48 durch 
ein Paar Worte aus v. 47, wobei er v. 48 noch durch xorl clm an- 
deuten zu wollen scheint (Sch. 66 vgl. Sch. 10 u. 11); die ganze 
Geschichte XXIV, 13 — 31 markirl er durch eine Anführung von v. 
25 mit kurzem Zusatz (Sch. 77). 

Besonder!! Halt aber pflegt er seinen abkürzenden Citatcn durch 
den Schluss zu geben, so XI, 49 lf. (Sch. 28), wo er diesen na- 
mentlich (v. 51) wörtlich angchcn zu müssen glaubt, ebenso XII, 46 
(Sch. 36) und besonders auffallend XX, 9 — 18 wo er den Schluss 
(v. 17) für so charakteristisch hält, dass er ihn noch besonders auf- 
führt aber doch noch abkürzend (Sch. 55), hei XXII, 30 setzt er das 
Hauptwort des Schlusses (xa&ioia&s) voran (Ref. 63) und in andern 
Stellen haben wir diese Neigung schon oben gesehn. 

Noch bestimmter sucht er dadurch zu sein , dass er den lermi- 
nus ad quem mit ecog angiebt. ehendadurch aber wird er, äusserlieh 
betrachtet, zweideutig. Heilig hat (Excgel. Analeklen: Thcol. Slud. 
u. Kril. 1838. II. 4 S. 983 s. Hilgenfeld S. 120) behauptet, hei 
Epiph. sei dies „bis“ nie inclusiv, sondern stets exclusiv, so dass 


t) Dass nagte tu liier nichts anders heisst uls wegen «les Zusatzes, hat 
schon Hilgenfeld (S. 413) gegen Ilahn } der hier mirum in modum an ein ausser 
denken wollte, nachgewiesen. Die von Ilibjenfeld angeführten Stellen las- 
len sich nur noch aus der allgemeinen tiräcitüt reich vermehren. Cf. JJe- 
mosth. Olynth. I, 1, § 2 und die Interpreten dazu. 


Digitized by Google 



Die Quellen des marcionitischen Evangeliums. 


37 


er im Sch. 3S mit den Worten „M. Iialie weggeschnillen äno roü ’ 
i/ldöv rtvtg ctnuyylkkov zig uvzm 7tigl zcöv lakikaitov, <av zu nifia avv- 
Ipiti Jlikarog pizci zcöv 9vouöv nvnöv , ccog onov kiyti TtEpt tgjv 
l v zcö Etkcoctp Slxu xal oxztö cc7io9av6vz(OV Iv zcö nvoyo) ' xcd 
ozt luv fit/ pizuvoijatjze • xcd tag rijg nugußokijg zijg Cvxijc, n tgl t]s 
llnlv 6 yicogyog ozt Gxc'itttco xal ßctkkm xuccgia , xat luv f 11 ) nonjaij 
ßexoipov“ das Fehlen von 13, 1 — 5, dagegen das Dasein der Parallel 
vom Feigenbaum v. 6 — 10 im Evangelium Marcion's angebe, wor- 
auf Epipli. auch in der Rcfut. nicht eingehe, wie denn auch 13. 
1 — 5 schon ursprünglich sehr wohl gefehlt haben könne. Huhn ganz, 
inconsequent dabei von absichtlicher Auslassung rede und 13, G — 10 
eng an 12, 57 IV. geschlossen einen guten Zusammenhang gehe. 
Dies findet Ililyenfelcl Alles sehr entsprechend ; es bleibt auch hei 
ihm dabei, dass nur 13, 1 — 5 gefehlt habe, jenes f u>g aber zijg 
7iugaßokijg das Kehlen davon exeludire ; und dies wird um so ein- 
greifender, da allerdings das Fehlen des Stücks von dem Galiläer für 
die ganze Frage um den Charakter und die Entstehung dieses Evan- 
geliums sehr wichtig wird. 

Es kann aber doch nur an einer ganz ungehörigen Vermischung 
der verschiedensten Kragen und an einer ziemlich äusserliehen Be- 
trachtung des Verfahrens von Epipli. überhaupt liegen, dass man so 
geurlheilt hat. Mag Heilig sonst welche Stellen gefunden haben, wo 
Epipli. mit mg excludirt, in seinen Citaten aus Marciatn hat cs ge- 
rade durchgehcnds inclusive Bedeutung. Schon in demselben Cital 
soll doch das mg otzov keya liegt rcöv Iv Eikcncip sagen, dass auch 
dieser Theil des Abschnittes v. 4 f. gefehlt habe; das xcd on luv 
pz) et. sagt «lies ja von v. 5 noch ausdrücklich, und ebenso unzwei- 
felhaft ist auch noch der weitere Theil des von Epipli. als ein Ganzes 
gefassten Abschnittes v. 1 IT.— 10 durch das gleiche mg als mit feh- 
lend angegeben. Dies ergichl sich auch schon aus der Ausführlichkeit, 
mit der der Inhalt dieser Parabel bis zum Schlüsse hin angegeben wird, 
was an sich schon keinen Sinn hätte, wenn nur der lerminus ad 
quem bezeichnet werden soll , was völlig hinreichend mit mg zijg 
naQußokijg zijg evxijg einfach geschehn wäre , wozu noch kommt, 
dass Epipli. nach seinem sonstigen Verfahren schon mit der völligem 
Angabe des Schlusses xal ozt Iccv fei) ptzuvotjoijzi nc'cvz tg cagav- 
ztog ünoktig&c Genüge geleistet haben würde. Dass der die Pa- 
rabel sogar möglichst wörtlich und bis zu den Schlussworten, hat nur 
Sinn, wenn sein mg hier wie unmittelbar vorher inclusive verstan- 
den ist und nur statt seines sonstigen xn! zo steht. Gleicherweise 
wie hier wechselten auch Sch. 41 damit ab: ztugcxotpe ndktvzö' x«l 
zu — xal zu tim ' migevdevzeg itztuzi zij ukcontxt zctvzrj ' mg 
özov ibiiv" o ix IvStytzut jrpo<j»jn;v i'|t o 'hoovGxtkijp cmokladui , ij 
cmoxztlvovßcc zovg Tigocpyjzug u. s. f. Auch hier soll durch das mg 
uzov gerade das Milfehlen auch dieses v. 33 IV. ausser dem zuerst 
angegebenen v. 3 t IV. bezeichnet werden. Uilycnfeld hat sich daher 
sehr mit Inrecht auf die Angabe d. h. die oberlläohliche Annahme 
Heilig' s verlassen, da er das Fehlen von 13, 31—35 so wenig als 
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ein Anderer bezweifeln kann. Dass aber Epiph. in der Ref. 38 nicht 
auch auf die Parabel vom Feigenbaum Rücksicht genommen hat, kann 
gar nichts importiren , da er auch sonst nur auf einzelne Momente 
von dem im Schob als fehlend Angegebenen refutireud cingcht ; so 
hier nicht auf das Vertilgen der Stelle von den unter dem Thurm 
Verschütteten 13, 4. 5., ohwol er diese doch als einen selbstständi- 
gem Theil des für ihn als ein Abschnitt geltenden 13, 1 — 10 be- 
trachtet. Ebendesshalb hält er es für genügend, aus dem Anfang 
dieser Lücke die Thorheil des Ketzers nachzuweisen, ja er findet 
den Grund für die Auslassung des Ganzen eben darin die ihm sonst 
nicht verständlich erscheint. Auf den Inhalt einiger Momente des 
Schob ist er auch lief. 41. 48. 53. 55. 58. nicht eingegangen, weil 
er keinen Grund davon erkannte. 

Kann aber über den Umfang dessen, was Epipli. mit seinen Ci- 
taten meint, in der ühergrösstcu Zahl seiner Scholien hei näherer 
Betrachtung seines Verfahrens kein Zweifel sein, so würden auch 
die Fälle, wo man bisher besonders schwankend gewesen ist, nicht 
ferner von jeder Entscheidung fern sein können. Dass er nämlich 
abgekürzt zu ciliren bestrebt ist, liegt so sehr auf der Hand — und 
in der Natur der Sache — , dass man mehrfach geglaubt hat Manches 
von ihm nur durch einzelne Momente, die er angieht, angedeutet an- 
nehmen zu dürfen oder zu müssen. 

Einstimmig sogar hat Hilgenfeld mit Hahn und Rilschi (desgl. 
l)e Welle) eine besondere Probe der ahkürzenden Citations- Methode 
bei 16, 16 (Sch. 43) finden wollen, und zwar wohl nur, weil Epiph. 
die bedeutende Verschiedenheit in 16, 17, wie sie uns Teil, darhic- 
tet, nicht mit bemerkt, denn dass er nur den Anfang und den 
Schluss des v. 16 ausschreibt, ist etwas ganz Gewöhnliches hei 
ihm. ln der Thal aber ist hier Epiph., wie auch die Ref. in diesem 
Falle mit Gewissheit zeigt, nichts anderes aufgefallen, als der von 
ihm angegebene für den Ahtinomisten sehr günstig lautende Vers, 
der nach seiner Ansicht doch nur die katholische Ansicht unterstütze ; 
und wenn Epiph. die bedeutende Abweichung in v. 17 übergeht so 
ist das kein bewusstes Abkürzeu, sondern ein noch mehr verkom- 
mendes Ubcrsehn. 

Ausserdem sind die Angaben, dass 12, 6 (Sch. 29), 17, 10 
(Sch. 47), 22, 16 (Sch. 63) und 22, 30 (Ref. 63) so wie 23, 43 
(Sch. 72) gefehlt habe, von der Art, dass der Zusammenhang ein 
noch Mehr -Fehlen zu fordern scheint. Hahn und llitschl haben da- 
her mehr oder weniger unbedenklich 12, 7, 17, 6 — 9, wenn nicht 
schon v. 4 — 9, 22, 17. 18, 22, 28 — 29, wenn nicht schon 24—29, 
und 23, 39 — 42 als wahrscheinlich milfehlend angenommen, aber 
Hilgenfeld schon mit Recht davor gewarnt, sich irgendwie darauf zu 
verlassen; erst das Gesamml- Resultat könne darüber eine nähere 
Entscheidung herbeiführen. Wir haben aber schon gesehn, dass ein 
solches Verschieben hlos dazu geführt hat , dass es bei der letzten 
Textkritik ausser über 22, 16 (17. 18) au jeder Entscheidung dar- 
über fehlt, wie es denn auch ebenso unnölhig als ungerechtfertigt ist. 


Digitized by Google 



Die Quellen des lnarciouitischcn Evangeliums. 


39 


In keinem Falle ist es, wie schon erinnert, berechtigt oder nur 
möglich, in dem Evangelium Marcion's reinen Unsinn vorauszusetzen ’), 
wie solcher resultiren würde, wenn wohl 12, (’>, nicht aber v. 7 
gefehlt hätte; denn es würde nicht lilos das ul Xu y.ct'i «t rglyt? et. 
ohne das vorausgehende ovyl ntvzt ozgov&Ux ct. ohne begreiflichen 
Sinn, sondern der Schluss von v. 7 aroUwe azgovdltav SiutpigezE 
ganz sinnlos dastehn , wenn das ( v. C) fehlte , worauf dies sich nur 
zurückhcziebt. Es bedarf keiner Entscheidung über das Ganze, um 
entweder beide Verse, die nur einen Satz ausmachen, hei Marcion 
als vorhanden oder als fehlend mit aller Sicherheit vorauszusclzen d. 
h. entweder nur ein zufälliges Fehlen der Reihen von v. 0 im Evan- 
gelium des Epipltanius oder eiu Ibersehn des v. 7 von Seite dieses 
oder ein abgekürztes Gitiren von ihm mit aller Zuversicht anzuneh- 
men. Ebenso unmöglicher Unsinn würde resultiren , wenn blos 22, 
30 gefehlt hätte, also v. 28 f. so hiesse: „euch Treuen verheisse ich, 
wie mir der Vater das Deich verlieissen hat, — “ weiter Nichts. 

Umgekehrt aber ist der Schluss 17, 10 wohl sehr passend zu 
der ganzen Parabel, 6 — 10, und das Schlusswort 23, 43 die Krone 
auf das ganze Stück 39 — 43, aber hyide Stücke können auch recht 
wohl ohne diese Schlusssätze bestehn, haben in sich einen äusserlich 
wenigstens genügenden Abschluss , dass hei M. nichts Anderes als 
das eben angegebene Einzelne gefehlt zu haben braucht, d. h. dass 
nur gerade dieses ihm anslössig gewesen oder erst später für noch 
erforderlich gehalten und zugeselzl sein kann. 

Doch kommt es in jedem Fall vor Allem darauf an, was man bis- 
her zu wenig unterschieden hat, was Epiph. selbst mit seiner Angabe 
bezeichnen will. Und da zeigt sein ganzes Verfahren, dass er ebenso 
sehr möglichst abgekürzt zu citireu bestrebt ist, als bemüht, doch 
möglichst genau anzugeben, was nun eigentlich gefehlt, was nicht 
gefehlt habe. Er spart dabei so sehr keilte uns sogar unnüthig schei- 
nende Ausführlichkeit, wie oben gezeigt wurde , dass es undenkbar 
ist, er habe mit der Angabe der Worte jzagixoifie rd ' Xsyeze, üygüoi 
SovXot iapev , o üxpiiXopsv noiijcui JtETronJxKfifi» (Sch. 47) irgend 
etwas Anderes als diese wörtlich ausgeschriebenen Worte und mit 
nuglxotps xo’ ßrjpegov pcz' ifiov ißij Iv nuguätißa (Sch. 72), wobei 
er ahkürzend das dabei auch unnöthige xui eimv edzä 6 ’lrjßovg - 
äpijv Xsyco (Toi auslassen durfte, irgend mehr als diesen ,Vcrs als gerauht 
bezeichnen wollen. Er hat nicht Idos sichtliches Interesse daran, wo 
mehrere Verse oder ein ganzes Stück fehlte, die Grösse des Raubes 
zu erklären, sondern er würde auch nach seinem ganzen Verfahren 
(vgl. bcs. zu 13, 28 — 35 u. 13, 1—10, aber auch 11, 29 — 32 u. 
49 — 51 aber auch überall sonst) ohne Frage mindestens beim Fehlen 

1) Um so weniger als der Verf. nach der Auslassung von 20, 9 — 18 
das selbst davon getrennte Zubehör in v. 19 nicht übersehn und als er 
durch Auslassung von 19, 47. 48 nach der von v. 29—46 beidemal (sei es 
aus Matth, oder aus unserm Luc.) sogar für einen geläufigem Zusammen- 
hang gesorgt hat. 
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von 17, 7 — 10 gesagt haben ncigtxoipe r ijv nagaßohjv , Iv y eine 
Otoztjg' ctygüoi öovXol lapev, oder in Bezug auf 22, 30 — 43 naga- 
xtxoppivov Tjv , t> elnov oi Atjcr«! ngog akXykovg , 6 di xvgiog n5 
tzigm ' aijfitoov fitz’ ipov lay iv nagct&tlaca. 

Ebenso wenig ist es möglich, dass er mit der Angabe des 
Wegthuns von 22, 10 die Absicht gehabt habe, auch v. 17 u. 18, 
das äusserlich gefasst obendrein etwas so Eignes und Neues ist , als 
mit fehlend zu bezeichnen, da er sonst den Schluss eines Ganzen 
so sorgsam milzubezeichnen bestrebt ist. Wenn es sich daher doch 
ergeben sollte, , dass dies bei Marcion doch auch gefehlt habe , so 
giebt Epiph. damit nicht ein Beispiel abgekürzten Citirens, sondern 
dass er das Fehlen des Folgenden nur übersehn bat. 

Selbst bei 22, 30 ist kein Gedanke daran, dass er mehr als 
diesen Vers im Auge gehabt habe; und nur bei 12, 6 (7) könnte 
man denken, er habe v. 7 so sehr als unzertrennliches Zubehör zu 
v. 0 gefasst, da ja die azgov&ict des v. 0 am Ende nur wieder Vor- 
kommen, dass er nichts weiter als den Anfang dieses einigen Gan- 
zen für nülhig gehalten habe. 

Dagegen ist es durch ilm selbst zu Tage liegend , dass er in 
mehrern jener Fälle wirklich nur das Zubehör übersehn bat; so bei 
22 , (28 — ) 30 das er anfangs ganz übergangen bat und wo er her- 
nach nur noch in einer Bef. gelegentlich und schon desshalh blos 
das für M. eigentlich Anstössige (d. h. v. 30) als weggethan bemerkt; 
ebenso ist er in demselben Cap. auch bei v. 10 (17. 18) fahrlässig 
gewesen selbst in Betrachtung dessen, was Lucas hier halte, wie sich 
noch zeigen wird. Überhaupt aber ist ein solches Übersehen am er- 
sten in Bezug auf Folgendes möglich, wie bei 10 (17. 18) oder auch 
12, 0 (7); wo aber der Schluss eines Abschnitts iu’s Auge gefasst 
wird, da ist ein Übcrselm des Vorhergehenden kaum möglich, und 
der ganz eigenthümlirhe Fall bei 22, (28 — ) 30 in der lief, kann 
nur die Hegel bestätigen '). So haben wir denn durch die Art seiner 
Angabe über 17, 10 u. 23, 43 nur in jeder Weise die indirccte 
aber gleich sichere Notiz durch ihn , dass die Parabel wie dies Ge- 
spräch der Schächer selbst ebenso bei Marcion als bei Lucas Vor- 
gelegen bat. 

Kann man also näher auf sein Verhalten eingehend in der Thal 
nirgends über den Umfang dessen, was er mit seinen Citaten meint, 
zweifelhaft sein, so ist hinsichtlich der Vollständigkeit dessen, was 
er bei Marcion als daseiend bemerkt und in Betreff der Genauigkeit 
aller seiner Angaben noch nicht Alles völlig klar geworden. Doch 
wird man wohl nicht fehl gehn, wenn man aus seinem ganzen Opus 
schliesst : er hat nicht beide Evangelien von Anfang an bis zum Ende 
genau verglichen , sondern zunächst das Evangelium Marcion’s nach 


1) Und dass er liier nach der einen Verstümmlung nicht weiter im 
Einzelnen nachgesehn, zeigt er hier zufällig besonders, indem er beim 
Entwerfen der Scholien aueh das Fehlen von v. 28 — 30 übergangen hat, 
was er denn nachher noch bemerkt (ßef. 03). 
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der im Anfang besonders in die Augen fallenden grossen Verstümm- 
lung bis zu Ende vor Allem darauf durchgegangen , was der Ketzer 
etwa vom Lueas - Evangelium stehn gelassen habe, das die Vergeb- 
lichkeit seines ganzen Verstümmlungs-Versuchs ans Licht stelle ') und 
zwar namentlich, woraus sich ergebe, wie er selbst sagt, 1) die 
Übereinstimmung des A. u. N. T. 2) dass Christus iv (Saoxl gekom- 
men und — ausser seiner odpaTOj &ei6rt]s — wahrer Mensch ge- 
wesen sei , 3) die echte Lehre von der Auferstehung und 4) dass 
Gott zugleich der Weltschöpfer und Herr von Allem sei. Zum Theil 
aber nimmt er auch Gelegenheit, hei Stellen, die Martion mit dem 
kanonischen Evangelium gemein hatte und die für den Antinomismus 
desselben besonders günstig schienen, die orthodoxe Ansicht, sei es 
einfach, wie XVI, 16 (Sch. li. lief. 43) oder gegen eine verfälschende 
Interpretation zu vertheidigen , wie VII, 23 (Sch. 8), wo sein nuq- 
rjkXayfiivov to ' (taxcpioj cf. nur die angeblich falsche Deutung auf 
Job. d. T. bezeichnet. Auch IX, 40 (Sch. u. Ref. 19) ist wesent- 
lich ein Rechtfertigungs- Versuch. 

Er geht nach jener Tendenz das Evangelium von c. V an der Reihe 
nach mit jener Absicht nichts zu übergehn, wodurch der Dokct na- 
mentlich recht geschlagen werden könne, so entschieden durch, dass 
er Manches dazu seihst mit Haaren herbeizieht, abgesehn von seinem 
Unverstand dabei, indem er den eigentlichen Sinn Martion’ s dabei 
gar nicht traf. So urgirt er den Ausdruck Menschensohn V, 24 und 
VI, 24 noch einmal um den Christus i'vaciQxog zu beweisen, ohne 
die Deutung Martion s „der Menschcusohn , wie ihr glaubt , dass ich 
sei“ zu treffen; ja schon Judas der Vcrrälhcr VI, 16 ist ihm ein Be- 
weis der fleischlichen Leiblichkeit Christi , da kein qtavrctefia „über- 
liefert“ werden könne, und dies nctQctSodrjvai allein schon scheint 
ihm so schlagend, dass er es fast nirgends übergeht (Sch. 52. Sch. 
20. Sch. 60), obwol er die Kreuzigung seihst zu einem Hauptschlag 
sich Vorbehalten hat (Sch. u. Ref. 71). Wenn Jesus aufhlickt (VI, 
20. IX, 16 Sch. 20. 15), so zeigt er wirkliche also fleischliche Au- 
gen (Ref. ib.J, wenn er die Knie beugt zum Gehet (XXII, 41) so 
zeigt er sich nicht uvtv CaQuös (Ref. 65), wenn er sich mit den 
Jüngern setzt (XXII, 15), ja schon wenn er mit Andern geht ohne 
Angabe , das dies als etwas Anderes erschienen sei , so widerlegt 
dies den Dokctcn (VI, 17 Ref. 4). Dass die Sünderin seine Küsse 
mit Thränen benetzt und salbt und küsst ist so vernichtend für den 
Doketismus in seinen Augen, dass er zwei Scholien und zwei Refut. 
(10 u. 11) darüber macht (einmal wie es erzählt wird VII, 36 — 38 
und das andercmal, wie es Jesus bestätigt v. 44 IT.). XI, 5 — 13 
cxcerpirt er so sehr weitläufig, weil in v. 11 Jesus das Essen von 
Fischen und Eiern zu erlauben und so die Lehre vieler Gnostiker 
zu widerlegen scheint, dass man durch den Genuss, röiv i/xipuycov 
sich mit thierischen Seelen beflecke (Ref. 24), obwol Martion gerade 


1) l’rooem. c. 10.: ovtios cojs rti.ov; if<ff rjX&ov , Iv oig tfttCvtTta 
Vjl/iWws xuO-' iavrov — vnf nuQtifitivaous Xitets ipvXäi uov. 
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Fische — nicht Fleischspeisen — erlaubte, wahrscheinlich auch das 
Ei. Jede Erwähnung der Propheten (VI. 23. XI, 47) oder Abra- 
hams (XIII, 16) oder des A. T. überhaupt (XVI, 29) urgirt er 
(Ref. 6. 27. 39. 46.), wenn sich diese Stellen Marcion auch noch 
so gut zurechtzulcgen verstand. 

So sollte mau nach seiner eignen Erklärung wie nach diesen 
Proben auch an eine vollständige Angabe der inarcionwidrigcn Stel- 
len hei ihm denken, aber er seihst zeigt, dass er auch hierbei Man- 
ches überschn hat; so erinnert er sich vor dem Anfang des dem 
Luc. cigcnthümliclicn Evangelien - Tlieils , vor IX, 51 II'., dass er in 
dem frühem synoptischen Theil noch eine (vermeintlich) wichtige 
Stelle VI, 3 (Sch. 21) übergangen habe, wo Jesus die Stiftshütte 
ein Haus Gottes nenne (Ref. 2l), und auch XVIII, 31 — 34 hat er 
anfangs überschn (Sch. 52) , nachdem ihn sein Eifer von der Ge- 
setzes - Achtung v. 18 IT. (Sch. u. Ref. 50), alsbald zu der Aner- 
kennung des Sohnes David’s (v. 35 fl’.) getrieben hatte *). Anderseits 
vcrrälh er eine grosse Ungleichheit der Behandlung. Im Anfang von 
cap. V an ist er sehr eifrig und spürt alles Mögliche (v. 14. 24. 
VI, 5. 16. 19. 20. 23) .auf, um den Gegner damit zu strafen, und 
da ist cs denn auch, wo er sein Lucas - Evangelium so sorgsam ver- 
glichen hat, dass er die geringfügigsten Varianten bemerkt und an- 
merkt (v. 14. 16). Ebenso wird er besonders eifrig von e. XI, 5 IT. 
an , wo auch die grossem Auslassungen Marcion' s nach dem Anfang 
beginnen; hier cilirt er das Stehu-Gelasscuc selbst unnöthig ausführ- 
lich (XI, 5 ff. 9. 1 1 fT. 13.), greift auch sonst das Mögliche auf 
(v. 47), bemerkt das Ausgelassene hinreichend umständlich (v. 29 ff. 
v. 49 ff.), und seihst die kleinste Wortverschiedenheit (v. 42), und 
mit noch grösserer Sorgfalt geht er das für Marcion’s hehre von ei- 
nem zweifachen Gott auch wirklich besonders missliche Cap. XII 
durch, wenn er auch da gerade möglichst ahkürzend citirt, hebt das 
Angreifbare hervor (v. 4. 5. 30. 31. 46. 58) und notirt, Lucas sorg- 
fältig vergleichend , wieder das Fehlende , wenn auch kurz (v. 6, v. 
28 den ganzen Vers mit drei Worten), obwol er die dogmatische 
Tendenz darin erst hcrauspressen muss, aber auch' das Geringste 
(v. 8. 32. 38.). Bei Cap. XIII ist seine Haupttendenz zu zeigen, 
was alles und wie vieles der Räuber weggenommen habe, wesshalb 
er auch im Citiren des Einzelnen nicht ermüdet (v. 1 f. 8 f. 5, Fäl- 
schung in v. 28, weggeschnitten v. 29 u. 30 u. s. f. wie schon be- 
merkt) ; dieser Eifer aber erfüllt ihn so, dass er nun sofort auf XV, 
1 1 ff. übergeht, wo der Ketzer abermals (vgl. Ref. 42) so Vieles un- 
terdrückt habe, so dass er hier auf dies Zählen versessen Cap. XIV 
ganz übergeht; auch in Betreff c. XVI u. XVII ist er ziemlich lass 
geworden, wogegen er hei c. XVII! (vgl. v. 19) wieder sorgsamer 
verglichen hat. Cap. XIX hat ihn vor Allem die grosse Verwüstung 

1) Mit Unrecht hat man daher die Umstellung dieser Abschnitte im 
Mnrcion-Evangelium annehmen zu müssen geglaubt ; s. De Wette zu VI, 3 
nach IX, 44. 
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v. 29 — 48 in Anspruch genommen, weiterhin geht er genauer ein, 
bis er c. 24, nach 38 f. cs hei seinem obigen summarischen Bericht 
über das Ende belässt. 

Auf Vollständigkeit in seinen Angaben der Marcion scheinbar 
widrigen Stellen ist also hei Epiph. auch nicht zu rechnen, wenn er 
sie auch beabsichtigt hat; um so wichtiger wäre es, wenn er mir 
überall in seinen Angaben völlig zuverlässig wäre. 

Dies ist er denn auch überall , wo und soweit er eine Auslas- 
sung oder Texlesabweichimg Marcion' s von seinem kanon. Ev. in sei- 
nen Scholien angeben will 1 )- Er registrirt nicht blos die geringsten 
Wort- und Buchstaben - Varianten , wenn er sie einmal bemerkt hat, 
sondern seihst bis auf die Schreibfehler in seinem Marcion-Codex be- 
richtet er dabei über dessen Bestand ; denn dass jenes oldct (rag 
it’Tokäs) Will , 20, wovon er sagte, dass Marcion darein das kano- 
nische oiSctg verfälscht habe (Sch. 50), nichts anderes ist, ergiebt 
sich schon von selbst 2 ). Doch ist dabei schon wohl zu unterschei- 
den, wenn er etwas in seinen Reful. noch als von Marcion verfälscht 
angiebt; denn nur heim frühem Entwerfen seiner Scholien (Prooem. 
c. 10) hat er das Marcion-Ev. vor sich gehabt und so weit er auf 
eiue Abweichung darin aufmerksam wurde, den Luc. verglichen, hei 
den Heful. dagegen, die er später geschrieben hat, hat er das Lu- 
cas-Ev. wenigstens nicht mehr verglichen, sondern höchstens noch 
das Marcion - Ev. selbst. Das Erste zeigt er aufs klarste durch die 
Annahme in Ref. 1, Marcion habe bei dem iiQogiveyxi V, 14 zo öco- 
pov weggelassen, obwol doch dies das Luc.-Ev. selbst nicht hat, 
sondern nur das Matth. -Ev. , welches er gleich Tertuilian vor Allem 
im Sinne hat. Das Zweite aber ergiebt sich durch Ref. 03, wo er 
hinterher noch auf eine iiu tenor der von ihm in den Scholien be- 
merkten Auslassungen aufmerksam wird, auf die von XXII, 30 (d. h. 
28 — 30) (zwischen dem Scholion über XXII, 10 und dem über 35 IT.) 
und dass wir dabei auch nur eine Angabe aus dem (icdäehtniss haben, 
leuchtet auf der Stelle ein, wie auch die Stelle behaltbar genug war. 

Etwas ganz Anderes aber ist es mit den Angaben des Epipha- 
nias über das vom Lucas - Evangelium bei Marcion Bewahrte. Wäh- 
rend er im Bericht filier die Abweichungen lluchstaben- genau sein 
will und er es auch bis auf jene beiden Ausnahmen ist, kommt es 


1) I u(l zwar haben wir nur zweimal Grund , einen Fehler in seinen 
Auszügen dieser Art unzunehmen , 18, 19 giebt er Sch. 50 p. .915 urj ut 
ijynt an, wo AI. sicher in] fif i.iyt las, wie Epiphi hei der Wiederho- 
lung seiner Scholien p. 339 auch berichtigt n. 24, 23 halte AI. statt ttp oti 
tlcä.rjnity oi .1 Oüif yriu nach Epiph. [wenigstens im lexlus receplus von ihm) 
Sch. 77 (p. 316 und p. 348) !<(■' oi( IXith jatc vfiiv, und doch ergiebt sich 
schon aus dem Zusammenhang mit aller Gewissheit, wie auch Hahn er- 
kennt, dass AI. i'i.iu.Vj tt t V bfiiv gelesen haben muss, wie auch Irrt, über- 
setzt : guae tocutus est ait vos, Epiph. kam es aber hier hauptsächlich auf 
die Auslassung von oi ti oogrjjai an. 

2) Wenn auch Epiph. den ahcntheuerlichen Gedanken hat, der Ketzer 
wolle damit nicht zageben , dass Christus die geschriebenen Gebote kenne, 
IV« pij <Uii>j Tttff IvTO/.iti Ti noytyoitpftlras. 
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ilun hinsichtlich jener so sehr nur auf den Inhalt des von Mareion 
Stehngelassenen im Allgemeinen an, dass ganz wörtliche Anführun- 
gen nur zu den Ausnahmen gehören, überall alter, wo Stellen von 
grösserm Umfang bemerkt werden sollen, jener nicht hlos so abkür- 
zenden sondern auch sehr freien Citalionsweisc Platz machen und 
wir auch nirgends darauf rechnen können, dass so gerade, wie es 
Epiph. citirt, die Stelle hei Mareion wörtlich gelautet habe *). 

Ausser den zahlreich schon oben vorgel’ührten Beispielen sehr 
freier Bewegung, auch wo er kürzere Stellen wörtlich in seinen Ex- 
cerplen wieder gehen wollte , wobei das zweimalige und jedesmal 
verschieden abgekürzte Cilat XX, 37 u. 38 (Sch. 56 u. 57) beson- 
ders characteristisch ist, wird seine Freiheit im Citireu des von Mareion 
stehen Gelassenen bisweilen selbst in den Sinn eingreifend , auch 
ohne es zu beabsichtigen. XII , 30 citirt er (Sch. 32) so als wenn 
M. hätte itfiaiv «St 6 navig> olöcv, oxi ipffext xovrcov xüv aapxixüv, 
und doch ist dieser Zusatz rav oupxixüv , den M. nicht zu haben 
brauchte, wie auch Ililgenfeld gegen Hahn bemerkt, und schon dess- 
. wegen nicht halte, weil es Epiph. im Zusammenhang seines Verfah- 
rens gerade in cap. XII nicht versäumt hätte, dies besonders zu be- 
merken , freilich nur dazu da , um V. 20 — 30 damit kurz zusammen 
zufassen, aber in dieser Form schon fast im Interesse der lief, von 
Epiph. Ebenso setzt er bei XXU, 49 — 51, obwol er dabei den Luc. 
vor sich halte durch die Angabe xapixorpe o ixoLijGe LI exp og ein 
Moment hinzu, was Lucas gar nicht bot (Sch. 67), obwol er in der 
Ref. doch darauf gerade Rücksicht nimmt. Und sehr eingreifend wird 
die Angabe des mareion. Textes IX, 31 in dieser Gestalt (Sch. 17) 
,,xß! löoii ävöpeg Gvvekäkovv avxä ’Hklag xal ManiGrjg iv äogy“, 
obwol jener doch sicher gleich Luc. batte: ’H. xal Maniaijg' o t 
6 cpd svxtg Iv do£r/ I ktyov cl. wobei es möglich blieb zu erklären, 
dass dieser Glanz, in dem diese Geister erschienen seien, ein eigner 
gewesen sei. Jene Art zusammenzufassen aber führt auf den Sinn, 
(lass Elias und Moses in der Herrlichkeit Christi selbst erschienen 
und dies sucht eben Epiph. auszubeulen, die A. T. liehen Heroen wä- 
ren nicht von Christus geschieden, sonst würde er sie nicht gvv 
ctvxä iv xfi iöia avxov do'ljj darstellen. Wenn er aber in Refutatio- 
nen noch gelegentlich etwas, was M. mit Lucas gemein hatte, gegen 
diesen urgirt, so timt er dies so sehr aus dem Gedächluiss, dass er da- 
bei die eingreifendsten Fehler begeht. Ref. 61 bemerkt er pexet xd 
Semvijaai habe dir. xaSe xal xadc (Brod und den Kelch) genommen 
und gesagt tovto iaxi xäSs xal xääe (Luc. 22, 19. 20). Er will 
daraus beweisen, dass Christus erst das Passah ganz in jüdischer 
Weise gegessen habe und dann zur Einsetzung seines Sacraments 
gekommen sei (oxi, pexd xd ßeßptoxivcu xo IIuo%u xd xa xd xovg ’Iov- 

1) Mit welchem Unrecht VI, 23 vutor statt unseres ai/Ttüv item Mar- 
cion-Text zugcsehricben wurde, ist schon erinnert; es scheint vielmehr 
nur in einer Stelle V, 14 möglich , dass Epiph. ausser der ausdrücklich 
bemerkten Abweichung auch noch das Zubehör treu mit ahgesehrieben 
habe, 5, I. Sch. 14. S. unten. 
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Satovg, znvziazi zo atzet z 6 Snnvrjöca i]xtv Im za fivOzijptov), wo- 
durcli sich Marcion's Erklärung der Worte, 22, 16 (Sch. 62) „mich 
verlangt < lies Passah mit euch zu essen“, so wie schon der AufTorde- 
rung dazu, dies vorzubereiten (22, 2 Sch. 61). dass nämlich Christus 
nichts als sein Abendmahl darunter verstanden habe , welches an die 
Stelle des Passah für die Christen treten solle, widerlege. Und 
doch hat Epiph. bei dieser Widerlegung sowol gegen Ms als auch 
den Text des Lucas gefehlt, der das ft et« tö Scmvijaai gar nicht 
auf das Passah (v. IS), sondern auf die Verlheiiung des Brodes (in 
v. 19 seihst) bezieht. Auf die Genauigkeit seiner Angaben in Hetrelf 
dessen, was Marcion mit Lucas gemeinsam hatte, werden wir uns 
daher überhaupt nicht verlassen können. 

C. Vergleicht man nun beide Zeugen, so findet sich zunächst 
die sicherstellcndste Uebercinstimmung ihrer von einander ganz un- 
abhängigen Angaben sowol über das, was M. gemeinsam mit Lucas 
hatte, als über sehr viele Abweichungen seines Textes von unserin 
kanonischen. Und dies hetrilft nicht blos die reinen Auslassungen, 
die Epiph. ausdrücklich bemerkt, Teriullian durch sein Ucbergehn 
des für M. Anslössigen bestätigt, sondern auch die kleinern Texl- 
änderuugeu , die Teriullian zufällig ausdrücklich oder durch seine 
Ucberselzung angiebt, die durch die ausdrücklichen Angaben des auch 
die Verschiedenheit suchenden Gegners bestätigt. 

So übersetzt Teriullian 1 1 , 42 vocalionem (statt judicium ) und 
Epiph. sagt ausdrücklich, der Ketzer habe xkijöiv statt xotötv gelesen. 
Die von unserin Text vierfach abweichende Ucbcrsctzung Ts 10, 21 
bestätigt Epiph. (Sch. 22.) in drei Punclen ausdrücklich. Dass Epiph. 
5, 11 (Sch. 1) SW y zovzo puQzvgiov vaiv statt ctg pagzvgiov ctv- 
zotg als Abweichung habe angeben wollen nicht blos vaiv statt av- 
zoig bestätigt Teriullian (c. 9) durch sein ul sit rnbis in leslimonium. 
Ebenso wird Ts zufällige besondere Bemerkung, das häretische 
Evangelium habe 10, 26 blos vila (ohne aidviog ) gelesen, zwar 
nicht durch ein besonderes Scholion von Epiph. bestätigt (da ihm 
die Abweichung hier nicht aufgefallen ist , wie denn c. 10 zu den 
von ihm vcrnachlässigtstcn Partieen gehört), aber um so merkwür- 
diger durch die Refutalio , hei der wie in den Kehlt, überhaupt er 
auch das Evangelium M. 's — aber nicht seinen Lucas — vor sich 
hatte. Epiph. las darin auch solummodo vila. Denn er sagt in der 
Refutalio über das Stück näher: .,Der Sohn Gottes täuschte keinen 
rcöv JTEpi £corjg Igtozcovtcov, ö tct yctg zijv tibv av&qcäncov foijv 
fkijlv&e ' icoijg zolvvv imueXoptvov avzov und zeigt, dass dem Ge- 
setz und Propheten Befolgenden und Thucnden Jon}»' vnct^ytiv. 
Umgekehrt haben beide XVIII, IS, wie Marcion hier ganz entspre- 
chend war, bei ihm gefunden ftar;v aicoviov und ebenso treu wie- 
dergegeben: Terl. c. 36 (quid faciens vilam aelernam possidebo ) , 
Epiph. Sch. 50 (in dieser wesentlichen Frage wenigstens wörtlich: 
ti n oujoctg aimviov x.XzjQOvoprjato) , wie er denn auch in der 

Ref. hier wiedergiebl: zovg ivvöpa jioXizsvdctpivovg £co i) v ul ca vio v 
xtxXrjQoropyjxevca. 
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Was dagegen dem Epiph. von durch Teil, angegebenen Abwei- 
chungen wie XVI, 17 verborum domini stall zov vopo v u. a. ent- 
gangen ist, mul warum, werden wir noch selm. 

Zur Erhärtung ihrer völligen Unabhängigkeit von einander, die 
schon in diesem Uebergehu sich zeigt, kommen aber auch beide Zeu- 
gen in Widerspruch miteinander. Zwar dass Terl. bei c. XVIII, 20 
mit seiner Uebersetzung (r. 36 „de praeeeptis an ea scirel e x po- 
st ul avit“) die Lesart olSctg als marcionitisch bezeugt, wo Epipli. 
dem M. Fälschung vorwarf bestätigt nur die Treue beider hierbei, 
indem so der Schreibfehler im Evangelium des Epipli. völlig consla- 
tirt ist. Merkwürdiger schon ist der Widerspruch V, 14, wo Epiph. 
in dem Sr hol. zwar den Text M’s gleich uuserm Lue. wiedergiebl 
„Sti |ov aavxöv xä Itoü r.u'i nqoghtyxt ntql xov xadaoiauov oov, 
xrt&üg npogexa^e Mcovarjg, ohne eine Abweichung zu erinnern, aber 
in der Ref., wie geselin, die Auslassung von tu ääqov supponirl (xav 
TtQOXorjnjg xo 5.), Tertull. dagegen (c. !)) gerade den Text Marcion's 
so übersetzt: ostende te sneerdoli el offer mit iius, quod praecepit 
Moyses“. Doch löst sich auch dieser Widerstreit einfach durch das 
von Heiden schon Erkannte, dass Terl. wesentlich nach dem Inhalt 
übersetzt, der allerdings die Opfergabe von selbst herheizieht, Epi- 
phanias aber bei den Reful. des Laras nicht mehr vor sich, und hier 
nur seinen Matth, im Sinn hatte. 

Ebenso bestätigt Tertullian durch seine Uebersetzung quae ad 
ros locutus est 24. 25 das ohnehin Evidente, dass Epiph. mit sei- 
nem ihähjdce stall ilc'drjatv sich nur geirrt hat. 

Ebensowenig imporlirl ihre Abweichung hinsichtlich der Lesart 
XVIII, 1!) (Terl. c. 36 Epiph. Sch. 50), da Tertullian evident auch 
hier nur auf den Inhalt geht, nicht wörtlich übersetzt. Auch bei 
17, II II'. scheinen ihre Angaben nur in Widerspruch, wenn man 
Epiplianius sonstige Weise nicht genau beachtet. Um so bedeuten- 
der wird sie in zw'ei Stellen, wo ihre directen Angaben sich gera- 
dezu ausschliessen. 

Wir wissen, dass Teil, ausnahmsweise auch ausdrücklich bemerkt 
(c. 42), Marcion's Ev. habe die Stelle (XXIII, 34. 6) von der Vcrthei- 
lung und Verloosung der Kleider des Gekreuzigten nicht enthalten : 
abstulil Marcion restitum plane eius a militibus divisum, partim 
Sorte concessum. Epiplianius dagegen führt die Kreuzigungs-Geschichte 
(Sch. 7 1) in dieser Weise summarisch an : ik&ovxeg tig zortov Xtyo- 
pevov Kqavlov to.toj [xonov] loxcivgoodav avröv , xa\ hitpeqi- 
Octvxo xä ipdzia avxov xai ioxoxlath] o tjXiog. Epiphanias hat 
also die Kleidervertheilung als hei Marcion vorhanden angegeben, 
Teil, ausdrücklich nicht vorgefunden. Und umgekehrt bemerkt Epi- 
phanias über c. XU, wo er besonders genau eingegangen ist, dass 
M. hier auch „ ovx Ifytt' 6 &tdg ctpcpievvvoi xov %iqxov“, wo- 
mit er das Fehlen des ganzen v. 2S mindestens his nooro päXXov be- 
zeichnet (Sch. 31), Tertullian aber hat diesen Vers im Evangelium 
M's. vorgefunden, wie aus seiner Zusammenfassung von v. 27 u. 28 
(c. 29) aufs bestimmteste hervorgehl „cuitis el lilia el foenum non 
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texunt nec nein et tarnen restiuntur ab ipso“. Vergebens ist cs 
nun an der erstem Stelle dadurch Einigkeit herzustellen, dass man 
mit Ritschl (S. 47) Tertullian’s Angabe verdächtigt, er setze die Zu- 
rückweisung auf die in der Kleidervertheilung erfüllte Stelle I’sl. 22, 
19, die sich nur im Evangelium Job. linde (19. 23 f.) — in vielen 
codd. jedoch auch hei Matth. (27 , 35) — irrthümlich hei Luc. vor- 
aus; Hilgenfeld hat schon (S. 138 f.) gezeigt, dass Tertull. nur 
in einer ihm eignen Erklärung, auf den Psalm verweise. Seine Worte : 
M. habe das ahgelhan respiciens scilicet Psalmi prophetiam lassen 
keine andere Erklärung zu. Nur eine faclisehe Erfüllung des A. 
T.liehen Spruches sieht Tert. in der Stelle und eben darin sucht er 
den Grund ihrer factischcn Auslassung hei Marcion. Ebenso wenig 
lässt sich annehmen, Tert. habe c. XII etwa vom Andenken an das, 
was hier Euros samnit seinem Mallli. hatte, verleitet, die Erziehung 
auf das Gras , das von Gott gekleidet wird , neben den Lilien mit 
eiulliessen lassen , ohne dass er dies bei Marcion gerade fand. Er 
spricht zwar nachher in einer summarischen Zusammenfassung von 
v. 24 — 29 de frivolis, de quibus nec corti nec lilia laborenl, aber 
ganz natürlich erwähnt er da das foenum nicht mit, weil damit selbst 
eigentlich jene lilia nur neu bezeichnet sind. l T ml da wir wissen, 
dass Tert. bei seiner Widerlegung nur den Marcion - T ext vor sich 
hatte mul daraus übersetzte, so ist sein ausdrückliches et lilia et 
foenum ein nnwidersprechliches Zeugniss dafür, dass eben dieser den 
Vers enthielt, den Epiphanias hier ebenso unzweifelhaft nicht gefun- 
den hat. 

Wenn nun Hahn (S. 169) diese Differenz so erklären will, dass 
spätere Marcioniten den Satz gestrichen hätten, so fragt sich nur, oh 
zu einer solchen absichtlichen Auslassung auch nur der mindeste 
Grund vorhanden war, und wenn für sie das Übrige so wenig an- 
stössig war, dass sic gleich Marcion übrigens den ganzen Abschnitt 
hatten (vgl. Epiph. Sch. 30, worin er wie gesehn v. 24 — 29 mitzu- 
sammcnfassl) , dann konnte ihnen dieser V'ers auch keinen solchen 
Anstoss bieten. Man könnte zwar denken, die Vergleichung der Men- 
schen mit einem Gras , oder einer lllumc , die heule noch steht und 
morgen dürr ist und in den Ofen geworfen wird, habe auf den Ge- 
danken an die Hölle geführt, und dies habe inan verwerfen wollen; 
aber das wäre doch geradezu kindisch, da ja der Zusammenhang 
nur sagt, wie viel Mehr und wie etwas ganz Anderes als so ver- 
gängliche und geringfügige Geschöpfe der Mensch sei; und wollte 
man annchmen, die Vergleichung wäre diesen Marcioniten zu sehr A. 
T.-lich gewesen, wie sie denn wirklich an Jes. 40, v. 5. 6 erinnert, 
so ist noch sehr die Frage, oh gerade die spätem Marcioniten das 
einmal verworfene A. T. überhaupt noch so viel direct kannten, und 
oh sie dann von dem so oll ganz geradeso A. T.lich klingenden Evan- 
gelium nicht noch viel Mehr hätten aufgehen müssen. Soweit also 
Hahn auf diese Stelle seine Unterscheidung eines ursprünglichen und 
eines spätem Marcion - Evangelium gründet, ist diese völlig tingegrün- 
det. Ebensowenig aber kann man mit Hilgenfeld (S. 418) nur eine 
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unbedeutende Variante annehmen; und an einen Versucli den Zusani- 
inenbang des Textes zu verbessern ist gar nicht zu denken. Denn 
wollte man auch annehmen , man habe geglaubt , den Raben gegen- 
über gehöre es sich auch nur eine Pflanzenarl, die Lilien aufzuffihren, 
so würde doch eben die nähere Betrachtung des Zusammenhangs 
keinen Augenblick haben verkennen lassen können , dass ja mit dein 
%6(>Tog — d. h. nicht hlns flras, sondern jede Pflanze überhaupt — 
eben nur wieder dieselben Lilien gemeint sind, die einerseits eine 
mehr als salomonische Pracht haben (v. 27), anderseits aber doch 
dem Menschen gegenüber etwas so Nichtiges und Vergängliches sind. 
Es bleibt also wirklich nur übrig, das Fehlen dieses Verses in dem 
Exemplar des märe. Evangeliums, welches Epiph. batte, zu einer 
Zufälligkeit, zu den Schreibfehlern zu rechnen, von denen wir schon 
eine Probe kennen. 

Den andern noch bedeutendem Widerspruch desselben gegen 
Tert.'s ausdrückliche Angabe kann man auch nicht so lösen, dass 
man annähinc, ursprünglich freilich habe diese faclischc Erfüllung 
des A. T„ die Kleider-Verlheilung am Kreuz im Evangelium Marcion's 
gefehlt, die spätem Marcioniten aber hätten sie für unentbehrlich 
gehalten und noch zugefügt. Denn dass die spätem Marcioniten etwa 
weniger spröde gegen das A. T. geworden seien, daran ist ebenso- 
wenig zu denken als inan annehmen kann, sic hätten den Regnern, 
die diese Verstümmlung ihnen vorhielten, nachgcgcbcn. Ein solches 
Nachgeben wäre dann noch unendlich öfter, oder vielmehr ein völ- 
liges Aufgeben eines cigcntl. niarcion. Evangeliums nötliig geworden 
und anderseits hätten sic durch das Naehgebeu im geringsten Puncl 
nur den Vorwurf der Regner, dass ihr Evangelium überhaupt auf 
Fälschung des kanonischen beruhte, bestätigt. An eine blosse Zufäl- 
ligkeit aber kann bei Zusätzen nie gedacht werden , an eine absicht- 
liche Rorrumpirung des inarcionitischen Evangeliums aber auch nicht 
ohne Abentheucrlichkeit. Es bleibt also da die ruhige und ausdrück- 
liche Angabe des Terl. keinen Zweifel darüber zulässt, dass er die 
Stelle nicht vorgefunden hat , nichts übrig , als dass Epiph. hier un- 
genau über den Text des Marcion berichtet, dass er beim Zusamincn- 
fassen der ganzen Kreuzigungs-Geschichte mehr das allgemeine Ev. als 
das speciellc Marcion's im Auge oder Sinn gehabt hat. Und dies 
erklärt sich auch nach dem über sein ganzes Verfahren schon Er- 
kannten aus der speciellen Xatur jenes Scholions und seiner Absicht 
dabei vollständig. Epiph. ist in der lief auf diesen Zug, xnl Sit- 
piptOavro zu tpaxui civrov nicht eingegangen, er hat darin keine A. 
T. liebe Erfüllung nachgewiesen, ilie die cpQivoßkäßiia M.’s zeige, so 
sehr sie auf der lfaml liegt; auch den andern mit aufgeführten Zug 
xcrl o fjkiog eoxoüorhj hat er nicht weiter berücksichtigt, so sehr 
man es hätte erwarten sollen, dass er dies nur milbcmerkl habe, 
um zu zeigen , dass also ein Werk des Weltschöpfers um den Tod 
Christi getrauert habe. Er geht von dem ganzen Sch. auf nichts ein 
als auf das Gekreuzigtwerden selbst, was nun endlich luce clarius 
zeige, dass Christus einen wirklichen Leib gehabt habe, „ücui bann- 
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herzigen fiolt, sagt er. sei Dank, dass er hier die Wagen des Pha- 
rao .Marriott umgestürzt und vertilgt hat; er mag nun ausserdem noch 
verwenden was er will, jetzt hat er keinen Vorwand mehr, 6 yag 
fit} actgxu fyov ovre aravgto&ijvcti övvazca“ ■ er bewundert nun noch, 
dass Marcion diese wegen der Nägel durch Hände und Füsse ihn 
so ganz schlagende wichtige Stelle nicht unterdrückt halte *), denn 
Alles das konnte keine doxijaig sein. Epiplt. hat, es also sichtlich 
mit dem ganzen Citat auT nichts abgelegt als auf das wichtige, auch 
von M. zugegebene Factum der Kreuzigung seihst, wie er schon von 
Anfang seiner Scholien an (Sch. -1) darauf hingesehn hat, und nur 
das könnte fraglich sein warum nur noch die beiden andern Züge 
hinzugefngl sein. Offenbar alter war ihm die Angabe lozavgcoouv 
avrov zu nackt, die Kreusigungs - Geschichte wollte er in nuce an- 
gelten , und dazu gehörte für jede Vorstellung und wie es das ganze 
Evangelium angab ausser der Schädelslältc seihst so sehr der Vor- 
gang unter dem Kreuz und die Verfinsterung der Erde, beides ge- 
' hörte so sehr zum Gemälde der Kreuzigung, dass dies Epiph. ganz 
unwillkOhrlich hinzufügte, wie cs ihm das ganze Evangelium angab. 
Marcion s Evangelium brauchte er d a bei nicht erst besonders nach- 
zuseltn und zu vergleichen. Dass .)/. die Kreuzigung des übrigen 
Evangeliums auf der Schädelslälle wirklich nicht vertilgt halte, wusste 
er laugst. Und sollte nicht schon sein Ausdruck „tlg zozzov Key 6 p evov 
Kguviov roito j [iwrorj“, was gar nicht lucanisch ist, der viel- 
mehr f tz l rov T07rov zur x 0 A 0 v p £ v o v Kguviov“ hat, zeigen, dass 
er hier wirklich aus dem Gcdächlniss citirt half Folgt er doch sonst 
bei aller Abkürzung dem lucanischeu Ausdruck weit treuer. Wir 
hätten hier also das Beispiel , dass er nicht ltlos in seinen lief, aus 
dem Gedächtniss citirt, wobei er dann ebenso frei ist als er irren 
kann, sondern dass er wenigstens einmal auch ein seinen Scholien 
ohne näher nachzusehn einen Inhalt angegeben hatte, wo er frei- 
lich gerade das Wesentliche davon, worauf es ihm ankam, schon 
früher als auch von Marc, unsinniger Weise bewahrt kannte und 
darauf schon längst vorher hingesehn hatte. Und da dieser Fall nir- 
gends sonst vorkommt, so kann sein für ihn selbst ganz indifferentes 
Vcrschn hier die Treue seiner sonstigen Scholien in den angegebe- 
nen Grenzen nicht alteriren. 

Um so bedenklicher aber wird die andere Thalsachc, dass in 
dem Exemplar des Marcion - Evangelium , welches er schon bei Ent- 
wertung seiner Scholien gebrauchte und auch bei seinen llefut. vor 
sich hatte, nicht blos einzelne Schreibfehler mit unterliefen, sondern 
auch durch Nachlässigkeit des Abschreibers eine Lücke von zwei auf 
einander folgenden Reihen sich fand, — denn so viel beträgt min- 
destens XII, 28 wenn auch die Schlussworte noch da blieben — 
Auslassungen , wie sie freilich in allen codd. Vorkommen aber doch 


1) Ohne zu bedenken, dass von dieser Art Kreuzigung im Lucas- 
Evangelium (selbst 24, 39 nicht ausdrücklich) nichts vorkommt, so dass 
hl. an das sonst gewöhnliche Anbinden denken konnte. 

Volculu, Ev. Marqoks. 
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beim Mangel sonstiger diplomatischer Ilülfsmittel die Zuverlässigkeit 
des Übrigen sehr verdächtigen. End wer verbürgt cs, dass nicht noch 
gar Manches, was Epiph. wenn auch mit der grössten Genauigkeit 
als fehlend angiebt, gleichfalls auf solchen Schreiber- Vcrsehn beru- 
hen kann ? Hilgenfeld hat schon ganz im Allgemeinen bei manchen 
Angaben des Epiph., so über XII, 6 und XXII, 16 (S. 437. S. 465), 
sich fragen zu müssen geglaubt, oh das Kehlen davon nicht zufällig 
sei, obwol er noch nicht einmal die Wirklichkeit eines solchen Falles 
ausser dem olöccg (18, 20) und auch hier nur eine unbedeutende 
Variante, angenommen hatte. Wie viel berechtigter wird die Frage 
aber nun ! End welche Sicherheit gewährt eine Textbestimmung, wenn 
diese Frage zwar hier und da erhoben, aber erstens nachher nicht 
weiter berücksichtigt wird, sondern ganz vergessen ist, indem gelhan 
wird (S. 441 f.) als wären jene Abweichungen des marcionitischen 
Textes fragclos sicher, und auf die Annahme hiervon hiusichtl. 22, 16 
(S. 473) die wichtigsten Folgerungen über die Ahendmahlslehre Al s 
gegründet werden. Warum aber wird dasselbe nicht noch in viel" 
mehr Stellen gefragt, die äusserlich oder rein diplomatisch betrachtet, 
ganz gleichartig sind und geradesogut durch ein Übersehn ausgefallen 
sein können \ 

Allerdings widerspricht Terlullian nirgends sonst, wo Epiph. 
eine Stelle als von Jlf. entfernt erklärt; aber indem er keinen Bezug 
darauf nimmt, sagt er so wenig bestimmt, M. habe die betrell'endcn 
Abschnitte nicht gehabt, sondern er lässt es, wo nicht das Stärkste 
gegen Marcion vorlicgt, als so möglich übrig, es sei nur von ihm 
als unerheblich übergangen, dass danach noch eine ganze Reihe sol- 
cher Angaben des Epiph. zweifelhaft werden. End wenn Hilgenfeld 
selbst bei XII, 6, u. XXII, 16, woraus doch Marcion’» Erklärungen so 
stark angefochten werden konnten, Terlullian s Schweigen für so we- 
nig beweisend gehalten hat, um wie viel mehr muss das Fehlen von 
XXI, 18, wobei Hilgen feld so ganz sicher scheint (S. 441 f.), als 
vielleicht nur auf einer solchen Zufälligkeit beruhend angenommen 
werden. Wer versichert uns endlich, dass XXIII, 43 wirklich ur- 
sprünglich bei M. gefehlt habe, da Terlullian s Schweigen wenigstens 
recht wohl als ein wirkliches Übergehn erklärlich ist. 

Soll also nicht über jene Thalsache, um von blosen Möglichkei- 
ten gar nicht z^ reden, der ganze Boden der Untersuchung über den 
Text Marcion s und so unseres Lucas selbst, soweit er auf Epipha- 
nius' Angaben über jenen beruht, nicht allen Halt verlieren, so kommt 
es vor Allem darauf an , was man so unrecht bisher ganz übergan- 
gen hat, darüber klar zu werden, wie weit solche Zufälligkeiten 
überhaupt reichen können und welche von den wenn auch subjectiv 
noch so zuverlässig angegebenen Text- Abweichungen speciell dadurch 
bis zu einer Endentscheidung zweifelhaft werden. 

Und da kann es wohl kein Zweifel sein , dass 1) durch bloscs 
Yersehn nichts Fremdes zugesetzt sein kann, es müssten denn reine 
Repetitionen sein, wie sie in allen codd. leicht Vorkommen, im Be- 
sondern auch in dem Lucas-Exemplar des Epiph. ein Beispiel vorlicgt, 
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und 2) dass wohl einzelne Buchstaben Wörter und Reihen aber nir- 
gends ganze Abscbnitte rein zufällig übergangen sein können, so dass 
so schon die betreffenden Angaben des Epiph. ihr Gewicht behalten, 
überhaupt aber nicht Thoile, welche von bedeutendem Gewicht für 
die Lehre Marcion's waren und deren Dasein für den Ketzer recht 
widerlegend sein konnte, oder auch solcher, die irgendwie sonst 
charakteristisch waren und irgendwie Anstoss erregen konnten. Ein 
so mangelhaft geschriebenes Exemplar des höret. Evangeliums würde 
alsbald verworfen sein, während doch Epipli., wie schon direct aus 
Rcf. 60 hervorgeht, selbst persönlich in dem polemischsten Verkehr 
mit den Marciouilcu gestanden hat. Sein Exemplar kann also nur in 
ganz indifferenten , entweder gar nichts importiremlcn oder nur mit 
Gewalt zu pressenden und doch nichts sagenden Punelen, wie dies 
wirklich hinsichtlich XII, 2S und IS, 20 der Fall war, so mangel- 
haft gewesen sein. Aber selbst in grosser Zahl haben wir keinen 
Grund solche l’ngenauigkeiten anzunehmeu, da wir sein Exemplar 
bis auf die geringsten Kleinigkeiten, so hinsichtlich vptäv (XII, 30), 
ruaio (X, 20) — von dem v.cd rfjs yijg (ib.) ganz abgesehn, das 
schon dogmatisch allzugewichtig war — des auivtoe (X, 26), wie 
dies wenigstens für Epipli. (cf. Rcf. 23) nicht erheblich schien , so 
wie noch mehr hinsichtlich der Textes - Aenderungen bei Marcion auf 
das überraschendste durch Terlullian bestätigt linden. 

A 

I)a auch XXII, 30 — vom Essen und Trinken im Reich Gottes, 
so wie vom Richten über die zwölf Stämme — ferner 22, 16 — 
von Erfüllung des Passah im Reiche Gottes — von Teil, gewiss nicht 
ohne Ausbeute gelassen sein würde, auch 23, 43 so wie 17, 10 
zu viel Charakteristisches und Auffallendes hat, um ganz vergessen 
werden zu können, und in allen diesen Fällen ein nur zufälliges Feh- 
len, ein bloser Dcfcct des Exemplares dem Epiphanias kaum hätte 
verborgen bleiben können, so trifll von allen dessen Angaben äusser- 
lich gefasst nur 21, 18, wo Epipli. selbst keinerlei Itefulatiu bat 
linden können, und 12, 6, was gleich indifferent scheinen könnte 
und wenn v. 7 nicht fehlte sogar nur zufällig gefehlt haben kann, 
jener Zweifel mit Grund. 

Da aber endlich nichts hindert, dass auch im Exemplar des Terl. 
zufällige Lücken gewesen sein, so muss immerhin -die Möglichkeit 
hiervon in Betreif der von Terl. angegebenen Auslassung der Kleider- 
Vertheilung (23, 34) im Auge behalten werden, wenn auch die ab- 
weichende Angabe des Andern gerade liier völlig erklärlich ist. 

Auf die Angabe des Fehlens aber in allen andern Puncten so 
wie aller andern direct oder wenn auch indircct doch gleich unzwei- 
felhaft bezeugten Textabweichungen können wir bei der näher er- 
kannten Natur beider Zeugen auch so sicher bauen, dass wir kaum 
einer weitern Nachricht über den Text Marcion's bedürfen, um doch 
schon mit aller Bestimmtheit den dogmatischen Charakter wie die 
Art seiner Entstehung klar erkennen und im Zusammenhang des Gan- 
zen auch über das Wenige, und wie sich bei dieser nähern Prüfung 
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gezeigt hat, nur sehr Wenige, was diplomatisch als zweifelhaft übrig 
geblieben ist, zu einem sichern Resultat kommen zu können. 

D. Während nun Tertullian dadurch, dass er aus dem ganzen 
Evangelium seines Gegners durch alleinige Beziehung auf dessen 
Text selbst Zeugnisse für seine orthodoxe Lehre suchte ') und die 
Widerlegung der häretischen Erklärungen erstrebte, uns das treueste 
Bild des merkwürdigen Evangeliums hinterlassen hat, Epiphanias aber 
dadurch, dass er sowol eben diesen Text verfolgte als auch zeigen 
wollte, an wie Vielem sich der Räuber vergriffen habe, die wichtig- 
sten Bestätigungen und Ergänzungen liefert, hat auch Jrenaetts s ) die 
Absicht gehabt, (III, 12, 12) ex his , quae adhuc apud eos (Mar- 
cionitas ex Ev. LucaeJ cuslodiunlur, arguere eos, donante deo. Aber 
er ist nicht dazu gekommen und gieht nur gelegentlich einige Bei- 
träge (IV, 6, 1. III, 11. 7. I, 20. 3. I, 27. 2), die jedoch von 
Hilgenfeld nur zum Theil berücksichtigt auf das interessanteste jene 
Angaben bestätigen, in zwei Punctcn sogar noch ergänzen, und in 
jedem Betracht ganz selbstständig aus dem Evangelium M's geschöpft 
haben. 

E. Endlich ist auch der in den drei ersten Scctionen gegen 
die Marcioniten speciell gerichtete Dialogus de recla in deum fide, 
in dem ein Adamantius als Orthodoxer mit zwei Marcioniten Mege- 
thius und Marcus unter dem Vorsitz eines heidnischen Philosophen 
Eutropius dispulirt und sic natürlich so schlägt, dass dieser schon 
nach der zweiten Session Christ im Sinne des Adamantius zu werden 
erklärt, und welcher wegen des Namens unter den Werken des (Ada- 
mantius) Origenes aufgeführt wird 3 ), obwol er erst in der Mitte des 
4. Jahrh. entstanden sein kann (vgl. das nicänische Glaubensbekennt- 
niss p. 804) nicht ohne Wichtigkeit für die Bestimmung dessen, was 
das von den Marcioniten gebrauchte Evangelium enthalten habe , und 
worauf sie sich gleich ihrem hochverehrten Meister namentlich stütz- 
ten. Die Antithesen Marcion’s gegen das A. T., mit denen es Tert. 
Lih. I — III zu thun hat, ohne sie speciell näher aufzufüliren, wie er 
denn die vorher ühergangnen Lib. IV gelegentlich noch zum Theil 
berücksichtigt, und sie sich freilich auch auf das Apostolicum Mar- 
cion’s, vor Allem aber auf einzelne Stellen „des Evangeliums“ 
stützten, treten hier (Seel. 1), wie cs scheint, grösstcntheils der 
Reihe nach auf, und ebenso kommen auch sonst die llauptstel- 
len des Evangelium für die Marcioniten wiederholt vor (Sect. I 
u. II). Freilich gieht uns so jener Dialog ausser einem klaren Bild 
des spätem Marcionitismus und ihrer Ansichten über die Schriften 
überhaupt nur im Allgemeinen den Inhalt ihres Evangeliums an — in 
der Tliat aber auch von Anfang III, 1 (p. 823) bis c. XXIV (p. 808) — , 


1) Contra llaereses Libr. V cum fragmentis ed. R. Mossuet. Venetiis 
11 34. F. 

2) Misereor tui, sogt er am Schluss, Marcion, frustra laborasti. Chri- 
stus enim Jesus in Evangelio tuo mens est. 

3) Oriqenis Opera omnia ed. De la Rue. Parisiis 1733. F. T. I, 
p. 803. ff. 
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dem nähern Text nach nur da, wo sprechende llauplslcllen der Mar- 
cioniten in der von ihnen bekannten Weise gegeben werden (wie 
Will, 18 p. 804 III, 1 p. 823); weiterhin aher können die in die- 
sem Dialog citirten, zum Thcil direct ausgeschriebenen Evangelien- 
Stellcn nur unmittelbare Beiträge zur Tcxlbcstimmmig unseres Lucas- 
Evangclium bieten. Denn cs ist offenbar dass der orthodoxe Verf. 
der fingirlen Deputation nur aus der allgemeinen Kcnntniss von den 
Antithesen und Beweisstellen der Marcionitcn geschöpft und zwar 
wohl „den Apostolus “ derselben gehabt hat (vgl. p. 823 tyco ro emo- 
atoXutov Cov ) , aber gerade nicht ihr eignes Evangelium. Denn er 
richtet die Sache so ein, dass der Marcionit ihn aus den Evangelien 
der Katholiken zu widerlegen versuchen soll (p. 806 Meg. uno ctv- 
rtäv Ttöv svayyeUcov diixvvaia, Sn tpcdact loziv cf. p. 815 Ad. oiöag, 
Sn äTnjyycilco , Ix rov i'jgircQov ivayyii . ton dtixvvvai). Zwar will 
dann doch der Verf. die Gegner in Betreff ihres Hauptgrundsatzes, 
ori iavrrö ovSslg norl uvzixurui logulQ ro cvayytXiov tw vopto 
(p. 810), dass Christus Ivavriu rov ätj/uot'gyov ivopo9hi]Oc und ge- 
kommen sei ra rov &iov rijg ytveau og ctvctzQiipai oder ccvctXvaai 
( ib . sqq. p. 826 al.J sie aus ihrem eignen Evangelium schlafen und 
lässt desshalb den Megethius (p. 810) sagen „emo räv rjutriQoiv 
yQcicpüv“ ( i . e. ' rov EvctyyiXiov xai rov ’AnoaroXov, oväcv nXiov 
p. 826 sq.) Stll-co Sri ovrcog (%ei. ln der That aber heisst es nur 
so viel als dass er ihre Antithesen der Beihe nach durchgehn wolle ; 
denn wenn er auch manchmal das Bewusstsein davon behält, dass 
Manches nicht zu „dem Evangelium“ der Marciouiten gehört, — wie 
er den Megethius, als er sich auf eine Stelle im Ev. Joh. (11, 34) 
berief, sagen lässt „ov rovro ylyqemrai iv zä> j jperiga tvayy.“ (p. 815), 
so bringt er nicht allein selbst die Stellen auch von denen er weiss, 
dass sic im Evangelium der Marcionitcn vorkamen und dass sie sich 
darauf beriefen, grossentheils nach dem Text des auch ihm geläufig- 
sten Matthäus - Evangelium vor, sondern er beruft sich auch geradezu 
auf Texte, die nur darin (oder bei Marcus ) Vorkommen, ja er lässt 
einmal den Marcionilen selbst auf das Evangelium Johannis freilich 
auf eine Stelle darin vom „neuen Gebot“ berufen, von der er glau- 
ben konnte, es müsse gewiss auch im Evangelium des Mannes ste- 
hen, der das Neue der christlichen Offenbarung so betonte (p. 830). 

Ausserdem aber behält er so sehr das Bewusstsein davon, dass 
er mindestens den Lucas-Tcxt zu Grund legen müsse, dass er in 
Hauplstellcn überall diesen anführt, wo er nicht blos aus dem Ge- 
dächtnis (und dann immer nach Matth.) citirt, sondern entweder er- 
sichtlich diesen wirklich nachschlägt oder seihst ausdrücklich ihn auf- 
schlagen und vorlesen lässt (so Luc. 16, 19 — 31 p. 826. 9, 1. 26. 
p. 828 9, 18—20. p. 829, 18, 18—22 p. 832). 

So aber ist diese Schrift wenn auch nicht direct für das Evan- 
gelium Ms, doch für das Lucas- Evangelium ein sehr wichtiges Texl- 
Zeugniss, und in Bezug auf jenes bestätigt sie nicht blos das sonst 
durch die ältern Zeugen Angegebene , — und dass ihr Verfasser da- 
von unabhängig ist und weder des lateinischen noch des cyprischen 
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Kirchenvaters Refutationen kennt oder direct benutzt hat, leuchtet 
durchweg ein — , sondern ergänzt sie auch in der hemerkenswer- 
thesten Weise. Alle andern noch spätem Bestreiler der marcioniti- 
schen lläresis, Theodorei, Isidor u. A., hängen so ausdrücklich von 
den frühem ab, dass wir ausser den vorigen direeten oder indircclen 
Zeugnissen ein weiteres Moment weder bedürfen noch gebrauchen 
• können. 


Dritte Abtheilung. 

Die Abweichungen des marcionitischen Textes von 
u n s e rin Lucas-Evangeliu in. 

Abschnitt I. 

I>ic direct bezeugten Abweichungen. 

A. Die meisten und bedeutendsten derselben sind aus einem 
gnostischen und speciell marcionitischen Interesse, erklärbar, und 
zwar ist I) der grösste Tlieil davon sogar mit Nothwcndigkeit von 
Marcion's System verlangt. 

1. Die ganze Vorgeschichte (Le. I. II) fehlte bei Marcion , wie 
Epiph. Prooem. c. Du. 11 und Irenaeus 1, 27, 2 (omnia de gene- 
ral ione domini conscripta auferens) ausdrücklich angchcn, und ebenso 
bestimmt aus dem von allen Zeugen ( Tert . IV, 7. I, 15. 19. Epiph. 
c. 11. Iren l. I. Dialog, p. S23 u. p. S69) angeführten Anfang des 
marcionitischen Evangeliums hervorgeht. Sic war aber auch absolut 
unerträglich für Marcion; denn sein Christus konnte nicht erdgebo- 
ren, sondern nur unmittelbar aus einer ganz andern Welt, vom Him- 
mel des höchsten Gottes herabgekommen sein; nichts mit der Welt 
des Demiurgen gemein, also auch keine menschliche Mutter haben. 

2. Der Abschnitt vom Täufer (Luc. III. 2 — 19), womit die al- 
tern Evangelien gemeinsam das eigentliche Evangelium eröffnen, fehlte 
den Marcionilen ebenso, was Tertull. (c. 9 s. oh.) nachträglich er- 
innert, Epiph. aber nur zufällig nicht besonders bemerkt, jedoch aus je- 
nem Anfang gleicher Weise hervorgeht. Johannes gehörte aber noch 
in die Weltordnung des A. T. liehen Gottes ; das Evangelium des 
unbekannten Gottes konnte also nicht mit der Verkündigung eines 
Dieners des Demiurgen beginnen, wie nach meiner Aldi. (S. 201 11'.) 
und Hilgen feld (S. 419) auch Da ur (S. 218) jetzt erkennt. 

Nur das könnte fraglich erscheinen, warum M. nicht sonst die 
Erwähnung des Job. vermeidet, die bei ihm gleich Luc. V, 33. VII, 
18 ff. IX, 7. 19. XI, 1 u. XX, 4 — 6 vorkommt, und dies veranlasst 
Hilyenfeld , hier nur beim „Wahrscheinlichem“ dieser Erklärung stehn 
zu bleiben. Doch in jenen Stellen wird der Täufer tlieils nur im 
Mund von noch nicht Gläubigen (IX, 7. 9) oder der von M. doeh 
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einmal für beschränkt erklärten „12 Jünger“ (XI, 1) erwähnt, theils 
werden nur die Pharisäer mit der Beziehung auf die Taufe des Jo- 
hannes und seinen Anhang heim Volk in Verlegenheit gebracht (XX, 
4 ff.). Anderseits aber wird schon hei Lucas (V, 33.) Opposition 
gegen das alte Wesen der Johannesjünger gemacht, und er seihst 
als höchster Prophet des A. T. für niedriger erklärt als der Kleinste 
im Reiche Gottes (Luc. VII, 28. Milli. XI), was einem Marcion nur 
sehr entsprechen konnte ebenso wie er VII, 23 in dem, der sich 
an Christus ärgert, specieller als es das Evangelium wollte, den 
Täufer gemeint fand ( Epiph . Sch. 8). Dagegen geschah dem Diener 
des Demiurgcn schon dadurch, dass ihm ein ganzer eigner Abschnitt 
gewidmet, obendrein das Evangelium damit begonnen wurde, viel zu 
viel Ehre, und die davon unahlrennliche Ankündigung der Nähe 
Christi, also ein Wissen der Welt von dem Plan des hohem Gottes, 
war für Marcion völlig unerträglich und unglaublich. Es ist also 
nicht hlos wahrscheinlich , sondern klar, dass Marcion von Allem im 
Evangelium, was den Täufer betraf, gerade diesen Abschnitt nicht 
hat ertragen können. 

3. Aber gleich absolut auch nicht den von der Taufe Christi 
(Luc. III, 20 L); der Christus des höchsten Gottes konnte nicht von 
einem A. T. liehen Propheten geweiht werden, und noch weniger 
durfte durch das Herabkommen des heiligen Geistes hei der Taufe 
der Schein erregt werden, als wenn der Getaufte erst jetzt den mes- 
sianischen Geist erhielte, also vorher noch nicht gehabt hätte. (S. m. 
Abhdl. S. 203 f. Uilgenfeld S. 451). 

4. Die folgende, von Epiph. unnölhig noch besonders als fehlend 
verzeichncte Genealogie (III, 22 IF.) hatte auch in der illusorischen 
Gestalt, wie sie bei Lucas vorliegt, gar keinen Sinn für Marcion 
und der immerhin dadurch gegebene Schein einer Verwandtschaft 
Christi mit dem Volk des Demiurgcn durfte nicht gelassen werden. 

5. Die Versuehungsgeschichle hätte für den Christus Marcion's 
nur eine leere Formalität ohne innere Wahrheit sein können, meint 
Hilgenfehl (S. 451); dies war sie aber in der Thal auch für den 
Christus der andern Evangelien, der den heiligen Geist so völlig in 
sich trug, dass ein Unterliegen für ihn nicht gedacht werden konnte. 
Im Gegcntheil, da der Satan nach der Vorstellung der frühem Mar- 
cioniten ein Geschöpf des Demiurgen (nach der der spätem ein drit- 
tes eignes Wesen) war, so hätte es für jeden Fall etwas Passendes 
gehabt, wenn es zur Anschauung kam, wie der Christus des höch- 
sten Gottes hoch über Allem stand , was die niederu Wesen versu- 
chen möchten, so dass die Marcioniten die katholische Lehre mit der 
Versuchungs-Geschichte illudiren konnten (vgl. Epiph. Rcf. 60). Aber 
die Eröffnung des Evangeliums mit einem Vorgang in einer Wüste 
hatte schon etwas Unangemessenes, wie Baur (S. 218) findet und 
dann war die von Lucas gegebene Versuehungsgeschichle mit dem 
„vierzig“ tägigen Aufenthalt in der Wüste zu sichtlich nur ein Ab- 
bild der Versuchung Israels in der Wüste während der 40 Tage, als 
dass dies für den Christus, der nicht gekommen war, das A. T. zu 
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erfüllen , würdig geblieben wäre , abgesehn davon , dass die vom 
„Hungern“ ausgehende Versuchung dein Wesen dieses Christus gar 
nicht angepasst werden konnte. 

6. In der nun für Marcion zum Beginn des ganzen Evangeliums 
werdenden Geschichte von der Dämonen • Ucherwindung in Caper- 
naum (Luc. IV, 31 — 37) — vgl, Tert. c. 7 — konnte der Dämon 
Christus nicht so wie hei Luc. „Jesus Nazarenus, du Heiliger Got- 
tes“ (v. 34) anreden, als stammte Jesus notorisch von Nazareth, also 
von der Erde, sondern nur „Jesus, du Heiliger Gottes“, wie dies 
Tert. theils seiion durch die Ueberselzung c. 7 „ quid nobis et tibi est 
Jesu ? venisli perderc nos; sein qui sis , sanctus dei“, hernach c. 8 
mit den Wol len „Nazaraeus vocari habebat“ (t. e. vocandus erat ) an- 
giebt, Epiph. aber nach der vom ganzen Anfang gemeldeten grossen 
Verwüstung nicht mehr besonders berücksichtigt. 

Zwar folgt später in der Blindenheilung zu Jericho (Luc. 18, 37), 
die auch M. hatte ( T. c. 30), dass dem Blinden gemeldet sei, ’lqaovg 
6 Nafagctlog ziehe vorüber, so wie 24, 19 dieselbe Bezeichnung 
vor, ohne dass Epiph. auch hier das Fehlen des Beinamens bemerkte ; 
und wenn auch M. noch das Bewusstsein davon behalten hätte, dass 
Na^aQuiog in der Tliat etwas ganz Anderes ist und bedeutet als 
1 \azarenus *), so hat doch schon TerlulUan beide Namen durchgängig 
für so gleichbedeutend gehalten (c. 8), dass er cs gewiss nicht über- 
gangen hätte, dem Anti - Nazarener Marcion (c. 30) cs vorzuhalten, 
wenn dessen Evangelium an beiden Stellen den Beinamen geboten 
hätte. Hat er — wie Epiph. (Sch. 51) — schon aus dem von M. ganz 
gut zurechtgelegten „Sohn David’s“ in der Anrede des (nach M. auch 
geistig) Blinden 18, 38 so ausführlich argumentirt, so würde er es 
unstreitig hervorgehoben haben, dass also jeder Mann seiner Zeit 
gewusst habe , Jesus stamme aus Nazareth d. h. von der Erde. 

7. Wenn nun Jesus hei M. mit Luc. 4, 10 ff. auch nach Naza- 
reth kommt, wie T. c. 8 angiebt oder anzugehen scheint, so ver- 
langen die kurzen und dunkeln Angaben hierbei eine besondere Un- 
tersuchung. 

8. Wenn dann hei Lucas (VIII, 19 — 21 wie hei Mtth. 12, 40 f. 
Mr. 3, 31 ff.) ein Abschnitt folgt, in dem es heisst, dass einst zu 
Christus „seine Mutter und Brüder gekommen sein“, so meldet uns 
Epiph. (Sch. 12) direct „ ovx liyiv ' r\ pyri/g ctvrov, oi ctötlcpoi 
avxov, womit er das Fehlen des ganzen betreffenden Verses ange- 
ben will, wie er denn in der lief, noch besonders sagt „xav äveo- 
rtQco (im Anfang, v. 19) razpaxdipijg ro grjrov tov EyvayysUov. Das- 
selbe gehl mit Bestimmtheit aus der Art der Bestreitung Tert. c. 19, 


1) NagioQruot , dieser ulte Beiname der Christen entspricht nach E. 
Hitzig Theol. Jahrb. Bd. I, allein genau der Form pari. pass, von 

ns; servare , bedeutet also „die Bewahrten, Geretteten“ (über das (o statt 
3 vgl. Muuuurtug statt hiernach ist Nu^ujQaToq entweder das 

Haupt, der Erste dieser Bewahrten, oder der servator selbst, während 
Na^uQrjv 6g wirklich nur einen Mann aus Nazai'eth bedeutet. 
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worauf er schon III, 11 verwiesen hatte, so wie aus seiner Schrift 
de carne Chrisli c. 7 hervor, wie schon Hahn gezeigt und Hilgen- 
feld (S. 409) gegen De YVette's Zweifel Af. möchte wohl wenigstens 
dies: Ttageyivovto n qos ’ltjßovv (xlvcel) bewahrt haben, mit Recht 
festgehaltcn hat. 

Uin so vvillkominncr aber war Marcion dieser Abschnitt nach 
Entfernung jenes Anfangs , da die blose Meldung „deine Mutter und 
deine Brüder sind gekommen“ (v. 20) als eine l'robestellung bezeich- 
net werden konnte, und Jesus mit dem fragenden Ausruf „ wer ist 
meine Mutter, teer meine Brüder?“, wie ihn Marc, und Matth, geben, 
so wie mit den Schlussworten „meine Mutter und Brüder sind viel- 
mehr die, die den Willen meines Vaters tliun“ (welche alle drei 
Evangelien bieten) noch speciellcr seihst jede fleischliche Verwandt- 
schaft verwarf d. h. für die Marcioniten als gar nicht existirend er- 
klärte. Dies war auch der Text Marcion’ s hier; V. 20 in der an- 
gebenen Gestalt ist von Terlull. IV, 19. III, 11 und von Epiph. mit 
dem abkürzenden Citat el%e „pövov“ ’ tj f trjrt/p 6ov, ot äSektpol ao v 
(d. h. v. 20 ohne v. 21 auszuschlicsscn), v. 21 von Terlull. IV, 19 
ausdrücklich angegeben. 

9. Der höchste Gott Marcion' s war nur ein Gott des Himmels, 
der idealen, geistigen Welt, er konnte daher unmöglich Herr des 
Himmels ,,und der Erde“ genannt werden, wie es Luc. X, 21 ge- 
schieht. Marcion las auch hlos „Herr des Himmels“, was Terlull. 
c. 25: „confileor domine coeli, quod“ ct. und Epiph. Sch. 22 ovx 
clyc Se ' xal x rjs yijg augehen '). Es ist zwar nur eine kleine Text- 
Veränderung, worin dcsshalb ttaur früher (Kr. Uni. S. 425) nur eine 
einfache Variante hat finden wollen, aber sic ist so inhaltsschwer 
und hat einen so specifischcn dogmatischen Charakter, dass dies nicht 
mehr bezweifelt werden kann ( HUgenfeld S. 452. Uaur jetzt S. 193). 

Zwar hat das Evangelium Marcion' s noch andere Stellen, in 
denen Christus die Erhaltung der irdischen Schöpfung durch Gott 
darstellt (XII, 22 — 31), aber dies bezog Marcion auch wirklich auf 
den untergeordneten Weltschöpfer (vgl. Terlull. c. 29). Hier aber 
wo Christus seinen Gott, den Gott der neuen Offenbarung feierlich 
anredet, war die ausdrücklich monistische Bezeichnung dafür, wie 
Hilgenfeld mit Recht erinnert hat (a. a. 0.) für den Dualismus Mar- 
cion' s ebenso unerträglich, als die Änderung in diesem Sinn ganz 
begreiflich. 

10. Das Gesetz des A. T. erkannte Marcion nur für das Reich 
des Demiurgen an; er konnte daher nicht zugehen, dass durch die 
Befolgung des Gesetzes das euiige Lehen verliehen werde, welches 
nur die höhere Wcltordnung sichern konnte. Dies geschah aber 


1) Eben diese Stelle kann nur lrenaeus im Sinn gehabt haben, wenn 
er I, 27, 2 von M. berichtet „ multa de doctrina sermonum domini auferens , 
in guibns manifestissime (vgl. das liopoloyoupua zu Anfang) conditorem 
h.uius universi suum palrem confitens Dominus conscriptus est. 
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durch ilen Abschnitt Luc. X, 25 IT. Auf die Frage des Gesetzlehrers 
„was soll ich thun , dass ich das ewige Lehen ererbe i“ , wird nur 
das Cardinal-Gebol von der Liehe zu Gott aus dem Gesetz selbst er- 
wähnt,' hei dessen Befolgung man „leben“ werde (roüro noln xnl 
£ij<ty) — nach 3 Mos. 18, 5 — . Marcion las nun hier einfach „was 
soll ich thun, dass ich das Leben erwerbe“, was Terlullian wie be- 
merkt, so (nach Matth.) aufgcfallen ist, dass er cs besonders erin- 
nert (c. 25) „in Evangelio reritatis r Ha aeterna, in haeretico vita 
solummodo posita esl“. Wie gezeigt hat auch Epipli. so (lief. 23) 
gelesen, der nur hier nicht auf das Fehlen des ahoviog besonders 
aufmerksam geworden ist. Alles Andere halle M. gleichlautend. Er 
verstand so nur das irdische, und zwar das den Befolgen! des Ge- 
setzes verheissene „lange Leben“, wie Ter lull. ( ib .) selbst diese Er- 
klärung von ihm angiebl „ul doctor de ea vita rideatur runsuluisse, 
guae in lege promiUilur longaeva“ , so dass Christus hier nur von 
der niedern Weltordnung des A. T. liehen Gottes, von der, zu wel- 
cher die Gesetzlchrcr allein gehörten, geredet hätte. 

Etwas Anderes war es bei dem ähnlichen Abschnitt Luc. XVIII, 
18 ff. (Mr. X, 17 — 27), wo auf dieselbe Frage, wie man das ewige 
Lehen ererben werde, die Gebote Gottes zwar erwähnt (v. 20 f.), 
aber geradezu überschritten werden als ungenügend, indem ein hö- 
heres Gebot erst, das der absoluten Liebe gegen die Brüder (v. 22) 
den Schatz im Himmel sichern könne. Hier las auch Marcion „das 
ewige Leben“ (wie Tert. c. 3ß und Epiph. Sch. 50 direct angeben), 
aber nicht zum Zeichen, dass die Text- Verschiedenheit in der vorigen 
Stelle blos Variante sei, wie Schwegler (N. A. Z. I, 264) und Baur 
früher annahm, sondern weil diese Lesart aus dem schon von Hil- 
genfeld (S. 426 u. 452) angegebenen Grund hier für ihn ebenso ent- 
sprechend als dort unerträglich war. 

12. Bei Luc. XI, 20 sagt Jesus (wie Mr. VIII, 11 I.), da man 
ein Wunderzeichen von ihm verlangt, cs solle dem verkehrten Ge- 
schlecht keius gegeben werden, fügt aber nach Le. hinzu: keins näm- 
lich „ausser dem Zeichen des Propheten Jona“, welches darin be- 
stand, dass er selbst ein Warnungszeichen Gottes bildete (v. 30) d. h. 
dass er nur einfach zur Busse rief (v. 32). Jmc. schliesst aber daran 
noch eine Ausführung, wie verkehrt dies zeichenfordernde Geschlecht 
der Juden sei ; cs würde beschämt und verurthcilt von den Heiden, 
so von der orientalischen Königin, die von fernher gekommen sei um 
die Weisheit Salomon’s zu hören, und von den Ninivilen, welche auf 
die blosse Predigt Jona's Busse thaten, während hier — in Christus 
— „Mehr denn Salomo und Jonas“ vortrete, sie aber doch nicht 
darum sich kümmerten (v. 30 — 32). Marcion hatte hier nur die ein- 
fachen Worte Jesu, dem verderbten Geschlecht solle das verlangte 
Zeichen nicht gegeben werden, die ganze weitere Ausführung hei 
Lue. nicht, wie sich aus Tert. (c. 27) und durch die bestimmte 
Angabe des Epiphanias (Sch. 25) ergiebt. — Das Lob der Heiden 
darin hätte nun wohl für Marcion an sich sehr ansprechend sein 
können, aber dass Jesus hier mit A. T.Iichen Propheten und Weisen 
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parallelisirl wurde, war für ihn anstossreich. Zwar meint Hilgenfeld 
(S. 453) und auch Baur (S. 194), dass Marcion das nltiov £a).o- 
ptäcoj cSde, Ttketop ’hovä coöe wohl habe ausheuten können, so dass 
der Erstere liier scliwankcnd bleibt, der Letztere hernach die Stelle 
xn denen rechnet, in welchen Marcion nicht geändert zu haben brauche 
(S. 223 f.). Aber ich glaube, dass für Marcion jene Ausbeulung 
nicht wohl möglich wurde, da sein Christus nicht bloss ein Höheres, 
sondern etwas ganz Anderes, das Wesen einer ganz andern Welt, 
der Offenbarer einer andern Weltordnung, eines andern Gottes sein 
sollte, so dass also diese Erklärung bei Luc., die Christus immerhiu 
als etwas Ähnliches als jene Diener des Dciniurgen darstellte , ihm 
nur unerträglich sein konnte, besonders wenn sich danach Christus 
selbst als so verwandt mit jenem Reich bezeichnet haben würde. 

Etwas Anderes war cs mit Stellen bei Marcion, wie Luc. XX, 
41 ff., VII, 27 f., VI, 3 f. u. VI, 23, wo sich Christus auf A. T.liche 
Personen bezieht, ln der erstem fand sich nur eine dem Marcion 
höchst willkommene Illusion des A. T. und der jüdischen Messias-Er- 
wartung. Jesus schlug hier diese, dass der Messias Davids Sohn sein 
sollte, nur mit den eignen Worten des A. T. (PsI. 2, 1). Den Täufer 
aber (VII, 27 f.) erkannte er als den Propheten des Demiurgen und 
als den Vorläufer des Juden-Messias an, und da dieser hier (v. 28) 
ausdrücklich als dem Reich Gottes nicht angchürig dargcstellt wurde, 
so hatte es nichts Widriges für Marcion, dass ihn Jesus hier (v. 27), 
wie er wollte, als den Vorläufer des Messias des Judengoltes — aber 
auch mit keinem „Wort“ für etwas Weiteres — erklärte. Die Be- 
rufung ferner auf das Beispiel David’s, dass er am Sabhalhe die ßrode 
im Tempel gegessen und ausgcthcilt habe (VI, 3), diente nur als Po- 
lemik gegen das Judenlhum. Dies hat schon Hilgenfeld (S. 453) ge- 
gen Rilschl und Schwegler mit Recht erinnert; wenn er aber weiter 
den Zusammenhang (VI, 3 f.) im Sinne Marcion s so fasst , um wie 
viel weniger man von Christus erwarten dürfe, dass er sich streng 
an den Sabhath halle , da sich schon David über das Gesetz so er- 
hoben habe, so hat er wohl den ursprünglichen Sinn der Stelle wie- 
dergegeben, aber schwerlich ist das der Sinn Marcion's dabei gewe- 
sen, da so in der Stelle allerdings eiue Berufung auf David, eine Art 
Gleichstellung mit ihm läge. Er konnte vielmehr eben nach Lucas’ 
Text recht gut in v. 3 nur eine Illudirung des Juden-Gesctzes durch 
das A. T. linden, worauf denn Christus, ohne darauf für sich selbst 
irgend eine Beziehung zu nehmen (vgl. den neuen Anfang bei Luc. 
v. 4 xal iXiyiv avrotg), direct seine Erhebung über den Sabhath ab- 
solut ausspricht. — ln der Beziehung endlich auf das Unrecht, was 
die Väter der Juden schon „den Propheten“ zugefügt hätten , gerade 
wie diese jetzt auch den Christen Unrecht zufüglen (VI, 23 und um- 
gekehrt, v. 26) lag nicht entfernt eine Identificirung der beiden Reiche, 
eine Anerkennung jener Propheten, sondern nur die Erklärung der- 
selben Ungerechtigkeit des jüdischen Volkes von jeher. Iniquitalem 
Judaeorum afßrmatam volebat, quod nec cum prophetis suis pie egis - 
senl (vgl. Terl. c. 25.). 
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t3. Le. XI, 49 — 51 sagt „die Weisheit Gottes“, dass sic zu 
den Juden „Propheten und Apostel“ senden werde, die sie tödten 
würden, es solle aber „das Blut aller Propheten“ und Gerechten, was 

von Anfang des A. T. (Abel 1 Mos. 3) bis zum Ende (Zacharias, in 

den Büchern der Chronik, dem letzten Buch des A. T.) vergossen sei, 
an diesem Geschlecht gerächt werden. Marcion hatte diese Stelle 

nicht; wie aus Tertullian (c. 27, der von v. 47 zu 52 übergeht) 

und durch Epiphanias (Schol. 28) direct erhellt. Gegen Hahn's An- 
nahme nun, in dieser Stelle seien Aussprüche des A. T. zu ehrenvoll 
erwähnt und autorisirt, hat RUschl (S. 87 f.) erinnert, dass keine Ci- 
tation des A. T. vorlicge, sondern dass „diese Stelle nur Jcsum seinen 
eignen Ausspruch hei Mallh. XXIII, 34 citiren lasse“, was auch Hil- 
genfeld annimmt (S. 452). Dies hängt aber nicht hlos von einer 
noch nicht bewiesenen Voraussetzung ah, dass Luc. hier nicht selbst- 
ständig sei, sondern keinenfalls hat Marcion , für den ja Mallh. nicht 
existirtc, ciue solche Citalion von Christi eignem Wort finden oder 
zugeben können. Da aber „die Weisheit Gottes“ unmöglich so ver- 
standen werden konnte, als wenn der höchste Gott seihst unmittel- 
bar seinem Christus diese Offenbarung milgegeben habe, wogegen 
schon das eine statt tiyu spricht, und noch mehr der auf die ihm 
fremden Propheten des A. T. sich beziehende Inhalt, so hat allerdings 
unter dem „ij ootpia rov 9cov tlnsv“ Marcion nur das A. T. über- 
haupt oder eine andere in die Welt des Dcmiurgcn gehörige Schrift 
verstehen können, und Hahn soweit gewiss Recht. 

Anderseits war auch schon der ganze Inhalt der Stelle, welche 
das Blut der Propheten (des A.) mit dem der Apostel (des N. T.), 
zu denen M. im Besondern seinen Paulus mit all seiner Verfolgung 
durch die Juden rechnete, so aber das Reich des Demiurgen mit dem 
des höchsten Gottes als Glieder und Momente desselben Wesens zu- 
sammenfasste, für M. nicht hlos möglicher Weise , wie Hilgenfeld 
(S. 452) annimmt, und Baur auch nur anzunehmen scheint (S. 194 
vgl. S. 223 f.), sondern evidenter W r eisc völlig unerträglich. 

14. Schwieriger scheint die Krage hinsichtlich Luc. XIII, 22 — 30, 
einer Stelle, die an sich schon, wie Hilgenfeld (S. 184) mit Recht 
bemerkt, zu den schwierigem gehört, und über die bis jetzt noch 
weit weniger Einhelligkeit besteht als über alle frühem. 

Jesus setzt hier auf die Frage, ob nur Wenige gerettet würden, 
auseinander, dass man allerdings wohl thue, durch die enge Pforte 
in’s Haus Gottes Eingang zu suchen, indem zwar Viele kommen und 
sich darauf berufen würden , dass sic mit dem Herrn gegessen und 
getrunken hätten, dass er auf ihren Strassen gelehrt habe, dass er 
aber diese als Uebelthätcr (egyazea äSixlcig) verstossen würde, so 
dass sie voll Qual (heulend und Zähne klappend) wohl Ahraham und 
die andern Patriarchen wie die Propheten im Reiche Gottes, sich 
aber ausgeschlossen sehen würden, wogegen von allen Himmelsge- 
genden her Andere berufen werden , um sich hei Abraham niederzu- 
lassen. Die Ersten würden also die Letzten , die Letzten die Er- 
sten sein. 
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Etwas Ähnliches oder dasselbe hat auch das Matth. -Evangelium 
nur an drei Orten zerstreut ; die Aufforderung durch die. enge Pforte 
einzudringen die nur Wenige fanden, in der Bergpredigt und eben- 
daselbst (VII, 13 f.) die Erklärung, dass die Übellhäter (wie Matth. 
sagt, die Thäter der Gesetzlosigkeit, oi ipyagopsvoi zgv avopiav) aus- 
geschlossen sein würden wenn sie auch in Christi Namen geweissagt 
und Wunder gethan hatten : VII, 22 u. 23 ; die Erklärung aber, dass 
von allen Himmelsgegenden her Welche hei Abraham und hei den 
Patriarchen im Himmelreich sich niederlassen, „die Söhne des Reichs“ 
aber in den finstern Ort des Heulens und Zähuklappcns ausgestossen 
würden in einem folgenden Abschnitt (VIII, 11. 12.). 

Dass nun unter den Leuten von Abend und Morgen die Heiden, 
diese scheinbar „Letzten“, unter den „Ersten“ die Juden gemeint 
sind, liegt auf der Hand, und wahrscheinlich steht bei Matth, „die 
Thäter der uvopict“ in dem besondern Sinn, dass unter diesen Na- 
menchristen und falschen Propheten die Verwerfet des Gesetzes , die 
Antinomisten specicll verstanden sind, wie Hilgenfeld S. 1S4 f. an- 
nimmt, sogar die Pauliner seihst, da sie hofften „ ohne des Gesetzes 
Werk“ durch den Glauben allein „gerecht“ (dixcaoi) zu werden. Wenn 
man nun annimmt, dass Lucas in Abhängigkeit vom Malth.-Evangciium 
und im Gegensatz dazu geschrieben hat, nicht umgekehrt, so scheint 
allerdings noch ein eigner apologetischer und die cbionitische Anklage 
des Paulinismus sogar umdrehender Sinn hei Lucas vorzuliegen. Da 
aber auf diese Voraussetzung nicht ohne Weiteres zu hauen ist, und 
sie jedenfalls für Marciun nicht vorhanden war, so fragt sich, wel- 
cher Sinn eigentlich bei Lucas' selbstständiger Erklärung vorliegt. 

Es ist offenbar, dass in v. 26 durch die, welche sich darauf 
hei dem Herrn berufen wollen, sic hätten mit ihm gegessen und ge- 
trunken, er habe bei ihnen gepredigt, die Juden oder Judenchristen 
gezeichnet sind, welche darauf, dass sie mit Jesus selbst zu demselben 
Volk gehören, ein Anrecht auf selbstverständliches Theilhahen au sei- 
nem Reich begründeten. Dies erkennt auch Hilgenfeld (S. 184 u. 
S. 465 f.). Wenn aber diese hinterher ohne Weiteres „Thäter der 
Ungerechtigkeit“ genannt werden, so scheint schon allein aus dem Ge- 
gensatz dazu nichts anderes geschlossen werden zu können, als dass 
diese in dem Sinne des paulinischen Evangelium nicht, d. h. nicht 
wahrhaft, nicht „durch den Glauben“ gerecht sind , wie cs Ahraham 
die Patriarchen und Propheten eben nach Paulus durch den Glauben 
waren, und wie cs gerade allein „durch den Glauben“ die Heiden 
wurden. 

Sonach scheint das ganze Stück keinen andern Sinn als diesen 
zu haben. Nicht Wenige, wie die Juden meinten — nämlich sic al- 
lein seihst — , sondern sehr Viele, die gläubigen Heiden alle die auf 
nichts pochen, sondern die Gnade Gottes ergreifen und demüthig Hin- 
durch die enge, gleichsam die liinterpforte des Gotteshauses einzu- 
gehn suchen, werden gerettet. Diejenigen dagegen , welche meinen 
allein diese Wenigen auszumachen, die .luden und Judenchristen wer- 
den, so lauge sie glauben, als Kinder des Hauses Gottes mit offnen 
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Armen aufgenomtncn zu werden , so lange sie auf die nationale Zu- 
gehörigkeit zu Christus sieh steifen, oder meinen, als Söhne Ahra- 
liaiu's schon hereehligt zu sein, vielmehr als die Ungerechten verwor- 
fen und zwar wohl die wirklich (durch ihren lilauhen) gerechten 
Patriarchen und Propheten aufgenonnnen, sich aber nur ausgeschlos- 
sen sehen, bis sie eben so gerecht werden. Diejenigen dagegen, 
welche nicht auf diese Abkunft und Stamm-Verwandtschaft mit Chri- 
stus sich berufen können, also die Letzten scheinen, werden, da sie 
den Glauben zuerst ergriffen haben, die Ersten sein, welche neben 
jenen Gerechten dem Deich Gottes d. h. der Gnade angeboren, wo- 
gegen die vermeintlich Ersten bis zur Ablegung ihrer National-Anmas- 
sung ausgeschlossen. 

M. 1 latte nun zwar das Stück mit Luc. so weit, bis die Thäter 
der Ungerechtigkeit verworfen werden, und ausgestossen dahin, wo 
Heulen und Zälmklnppcn sein und sic Andere im Himmelreich sehen 
werden, aber einen ganz andern Schluss. Sic werden „alle Gerech- 
ten im Reich Gottes sehn, sich aber ausgeschlossen und draussen 
behalten“ '). 

Wir fragen noch nicht, oh dieser Text besser zum Zusammen- 
hang passt, sondern oh er aus marcionitisehcr Tendenz erklärbar ist. 
Zwar sollte man erwarten, dass der hier von Lucas den Heiden ge- 
gebene Vorzug einem Marcion nur hätte gefallen können. Aber ge- 
rade dies, dass die Heiden den Juden nur gegenübergestelll, und wenn 
auch bevorzugt, so ihnen doch wesentlich gleichgestellt wurden, war 
dem Marcion unerträglich, wie ich hierbei (S. ISS) und hei den ver- 
wandten Stellen XV, 1 1 (V. tt. XX, 9 ff. (S. 207) schon gegen liaur 
und Ritschl erinnert halte. Dies ist auch Hilgenfeld (S. 454 f. S. 
460) evident und noch näher von ihm erläutert worden, und jetzt dem 
Wesen nach auch von Baur( S. 194 f.) nämlich hinsichtlich der beiden 
andern Stellen anerkannt, während das ganz gleiche Vcrhältniss hier nur 
übcrschn wird (S. 194 und S. 206). Treten die Heiden nur an die Stelle 
der Juden, so wird ja die Identität der beiden für Marcion grundver 
sehiedenen Reiche, wie des höchsten Gottes und des Demiurgen seihst 
gelehrt, die Einheit des Goltesreichcs im A. ti. X. T. behauptet, wie 
dies freilich echt paulinisch aber auch ebenso marcionwidrig ist. 

Doch scheint so nur die Auslassung von v. 29 u. 30 erklärt zu 
sein, wogegen Hilgenfeld (S. 456 f.) behauptet, die Änderung von 
v. 28, die Verwandlung der Patriarchen und Propheten in „alle Ge- 
rechten“ sei von Hahn nur irrthmulicher Weise aus einer marcioni- 
tischcn Tendenz erklärt. Es sei da im Sinne Marcion's nicht von dem 
Reich des guten Gottes sondern von der Vergeltung des Demiurgen 
die Rede; und wenn dies sich so ganz von seihst versteht, als es 


1) Epiphanius Sch. 40 giebt seine Lesart v. 28 so an : orttv oi}njO&e 
Ttnrraq roiis äixainvs Ir rij ßnatltlq rov 9-toi , vuü; <fe ixfinXlo/jfroi'S 
xctl xnciTov/itvovs und v. 29. 30 bezeichnet er noch ausdrücklich als 

abgeschnitten (Sch. 41 Anf.). Tertull. c. 30 übersetzt dem ganz gemäss: 
quum videbunt juslos introenntes in regnum dei , se uero detineri foris. 
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llilgenfeld (S. 120) aimiimnt. so ist allerdings nicht abzuschn, warum 
er die Patriarchen nicht ehensogul als die ticrcchlen im Reiche des 
Demiurgeu , und eben von ihm nur die Ungerechten ausgeschlossen 
sich denken sollte. Ucwiss hat nun Marcion den Zustand des Heulens 
und Zähneklap|iens für diese deiu Reich und Bericht des Demiurgeu zuge- 
schricbcn, wie er überall das Schreckliche diesem zulhcill (vgl. 17, 
23 II'. Teil. c. 35), aber daraus folgt nur durchaus nicht, dass er 
auch die Aufnahme in das Reich Gottes auf eben diesen bezogen 
habe. Es ist hier vielmehr ganz wie XII. 46, wo der höchste Gott, 
nach Marcion's ausdrücklicher Erklärung (des äi^oxopijan durch se- 
gregabil Teri. c. 29) den Ungetreuen nur absonderl und ihm to 
fi Iqo$ uvxov fitxa rüi< äitiaxtov Ihjoti , so aber ihn der Gewalt des 
Demiurgeu überliefert, der dann den Ungerechten zur Hölle verur- 
llieilt. 1 2 ) Ehen so wenig stört cs den M. alle Weherufe (6, 24 f. 
Terl. c. 15 u. 11, 42 II'. Terl. e. 27) auf das Strafgericht des Well- 
goltes zu beziehen, das dabei verheissene Gute aber (6, 21 IV.). so 
sehr es nur die Kehrseite davon bildet, auf den guten Gott zu be- 
ziehen. llilgenfeld hat dies (S. 405. 417) so wenig verkennen kön- 
nen, dass er nur gegen sich seihst streitet, wenn er hier auf einmal 
die verheissene Seligkeit von M. „natürlich“ nur auf denselben De- 
miurgen bezogen sein lässt, der auch gerecht strafe. 

Es ist dies hier aber sogar unmöglich. Uhristus spricht ja in 
der ganzen Antwort auf die Frage, ob nur Wenige gerettet würden, 
ausdrücklich nur von seinem Reich. Er schliesst v. 26 so bestimmt 
diejenigen, welche darauf pochten vor ihm gegessen und getrunken 
zu haben, vor denen er gepredigt habe, davon aus. dass eine andere 
Beziehung auch für .Marcion ganz undenkbar ist. Terlullian hat also 
den Sinn Marcion's, der dahin ging, dass hier wie sonst alius pu- 
nire alias liberale credatur, ganz richtig getroffen, und es leuchtet somit 
die Unmöglichkeit für Marcion ein , in diesem Reich seines Christus 
die Angehörigen des fremden Gottes, einen Abraham, die Patriarchen 
und Propheten, zu lassen, und was llilgenfeld weiterhin (a. a. 0.) 
seihst aus v. 16 für die für Marcion nothwendige Weglassung von 
v. 29 f. gellend gemacht hat, dasselbe entscheidet auch für die Notli- 
wendigkeit der Änderung in v. 28 Seitens desselben Marcion. — 
Überhaupt aber hat llilgenfeld zu spät erst hier den engen Zusam- 
menhang von 29 f. mit dem Stück überhaupt erkannt, während er 
sonst überall fast unbegreiflicher Weise v. 29 f. davon abgclrennl 
und vielmehr mit dem folgenden Abschnitt v. 31 -35 verbunden hat 
(S. 420. 441. 465 f.) *), worin ihm auch Ban r folgt, nur dass hier 
abwechselnd nur v. 30 oder gar schon v. 28 zu dem Folgenden ge- 
zogen wird (S. 208. 224), obwol doch dieser Abschnitt dem Sinn 
nach nicht entfernt dazu gehört, ist aber hier von ihm, wie bisher 
überhaupt noch ein wesentliches Moment im Verhältniss des marcio- 


1) Über die von M. ähnlich gedeutete Stelle XII, ä — 8 s. unten. 

2) Freilich schon mit allen Frühem (Ue Wette Einl. z. d. St.) von 
Epiphanius hierbei verleitet. 
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nitischen Textes zu dem unsrigen völlig überschn , indem man über 
v. 30 bingeht und den cigenthümlichen Zusatz bei Marcion xu\ 
xq ax ovfi sv ov g e'£,oi Übersicht. Schon durch „die hetzten“ ist im 
Zusammenhang des Ganzen gesagt, dass sie zwar, so lange sic mein- 
ten, ohne Weiteres durch das grosse Thor (v. 24) als Söhne Abra- 
hams (cf. v. 2S) und als die Volksgenossen Jesu Christi (v. 26), cin- 
gehn zu können, vielmehr zurückgewiesen und sich ausgeschlossen 
sehn aber doch nun keineswegs ganz verloren sein würden. Sie 
können nach Luc. auch- noch gerettet werden, wenn sie nur gleich 
Abraham (durch den Glauben) gerecht zu werden trachten. 

Um aber diesen Sinn zu behalten, fehlten für M. alle Beding- 
ungen. Die Patriarchen und Propheten konnten nicht schon durch 
den Glauben oder im Sinne Christi gerecht sein, und unmöglich in’s 
Reich Christi aufgenommen werden, die Heiden nicht blus an die 
Stelle der Juden treten, das doppelte Reich der alten und neuen 
Ökonomie nicht so als ein einiges erscheinen. Und doch hatte das 
Stück für M so weit, als die Anmassung der Juden und Judenchri- 
sten darin aufs schönste zurückgewiesen wurde , etwas so Anspre- 
chendes, dass er nur dem anslössigen Schluss eine andere Wendung 
zu geben suchte. Was konnte aber einfacher sein als nur die un- 
gehörigen Patriarchen und Propheten zu streichen und dafür allge- 
meiner und den Thätern der Ungerechtigkeit so entsprechend zu 
setzen — also „alle Gerechten“ (d. h. auch für ihn alle durch den 
Glauben Gerechten, die Heiligen oder Christen). Kaeh dieser Gene- 
ralisirung aber verstand cs sich ebenso von selbst, dass die Unge- 
rechten als solche überhaupt nie aufgenommen werden konnten, dass 
sie, wie es nach Marcion' s Scheidung für alle unter dem Demiurgen 
Verbleibenden unabwendbar war, als solche nun ganz ausgeschlossen 
d. h. bleibend draussen gehalten werden mussten. 

Es erklärt sich also diese ganze Text - Abweichung Ms so voll- 
kommen aus seinem System, dass, wenn er unsern Lucas-Tcxt vor- 
fand und nicht ganz aufgeben wollte , er gar nicht anders verfahren 
konute. 

15. Dass von Luc. 13, 1 ö'. nach Epiph. Angabe (Sch. 38) 
nicht blos 1 — 5 sondern auch die Parabel vom unfruchtbaren Fei- 
genbaum gefehlt hat v. 6 — 10, sahen wir oben gegen die frühere 
und die neueste Textes - Kritik ; und Hahn hat ganz Recht, ausser- 
dem schon aus dem Schweigen Tert.’s über 13, 1 — 10, indem er 
von 12, 57 unmittelbar zu 13, 11 übergebt, das Fehlen mindestens 
von dieser Parabel constalirt zu finden, da diese Stelle für M. ganz 
widerstrebend war, was Hilgenfeld auch übersieht. Der Herr des Wein- 
bergs und des Feigenbaums darin, den er als unfruchtbar abzuhauen 
befiehlt, wie dann auf die Bitte des Arbeiters wohl noch einige Frist 
zu Versuchen, Frucht zu erzielen, gegeben wird es aber doch dabei 
schliesslich bleibt vexegov l’xxotpov , liess sich unmöglich auf den 
Demiurgen oder dessen Messias deuten, da Jesu Christi Bemühen 
um das jüdische Volk zu deutlich gezeichnet war, ohne dass doch 
1) der gute Gott selbst ja so verdammend werden durfte, und 2) der 
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Baum des Judenthums überhaupt niclil in dem Garten dieses hohem 
Gottes sein konnte. Von allen diesen Zügen absehn und etwa nur 
das aus der Parabel fest ballen wollen, dass das jüdische Volk sich 
selbst den Untergang bereite hiesse doch nur sie so ganz vernichten, 
wie es Mr. consequenler gelhan hat. 

IG. Luc. XIII, 31 — 35 sagt Jesus auf dem Leidensweg nach 
Jerusalem auf die Mehlung, dass ihm Hemdes nach dem Leben stelle, 
er werde erst in Jerusalem umkommen, wo ja alle Propheten um- 
komme.n müssten, und gerade in dem Jerusalem, das er vergeblich 
so liebevoll zu retten gesucht habe, wie die Henne ihre Küchlein; 
sie würden ihn aber noch als ihren Herrn hegrüssen. Auch hier hat 
Ililschl und llaur keinen Grund zu einer Änderung oder zu der Aus- 
lassung Gilden wollen, wie diese Terlullian (c. 30) und Epiphanias 
(Sch. 41) mit jener hesonderu Ausführlichkeit äugelten, und auch 
Hilgenfeld (S. 466) hält es für nicht ganz klar. Vielleicht möge die 
Vergleichung Christi mit den Propheten (v. 33) der Grund sein, und 
diesen nimmt denn auch llaur als wahrscheinlich an (S. 193), oder 
am Ende doch nur als unsicher (S..20G). 

Doch es stellte sich Jesus darin nicht Idos als Propheten dar, 
obendrein denen des Demiurgeu ganz zur Seite (v. 33) sondern er 
erklärte auch aufs innigste sogar seine Vorliebe für die Stadt des A. 
T. liehen Gottes (v. 31) und kündigt sich obendrein am Ende als den 
Messias Israels au (vgl. m. Ablidl. S. ISS f.), so dass das Stück für 
Marcion in jeder Hinsicht iinheihehaltbar wurde. 

IG. XVI, 17 erklärt Christus nach unserm Lucas-Text dass in 
alle Ewigkeit kein Titelchen „des Gesetzes“ uutergehn werde (■>/ fiiav 
rov vopov y.tQcdav jceaiiv). Es war zwar dabei keineswegs gesagt, 
dass darunter das Gesetz Mose’s verstanden sei, vielmehr kann nach 
dem ganzen Zusammenhang nur das allgemeine Gesetz Gottes, das 
über das A. T.liche Gesetz liinansgeht, (v. IG. IS.) damit gemeint 
sein ; aber für Marciun war schon der Ausdruck „Gesetz“ so eng 
und unzertrennlich mit dem sogenannten Gesetz, dem des A. T. ver- 
knüpft, dass sein Evangelium so unmöglich lesen , so auch nicht den 
Schein einer Anerkennung dieses dcmiurgischen Instituts als auch für 
das lleich des guten Gottes geltend zugeben konnte ; sein Christus war 
vielmehr gerade gekommen „das Gesetz und die Propheten aufzulö- 
sen“ oder zu „widerlegen“, wie dies Teil., Epipli. und der Dialog. 
wiederholt (p. 806. 810 f.) ausspricht, der dies sogar zu einem eig- 
nen Ausspruch des marcion. Christus (p. 830) macht. Er hat nun 
auch wirklich nicht so gelesen, sondern Terl. c. 33 giebl seinen 
Text so wieder „Iranseal coelum el terra ciliiis quam unus ape.t 
verhör um domini“; wenn er dann hinzufügt „verbum enim, in- 
quil Esajas , dei noslri manel in aevum“, so könnte man daraus 
scldiesseu, die Worte Christi haben im Text Marc, so gelautet „ij 
pictv r.iQcdav z co r Xoycov zov Diov“, aber Terl. hat nur diese 
Stelle des Jes. allegilt, um sofort zu zeigen , dass schon das A. T. 
dieses lehre, und lässt durch die weitere Art seiner Bestreitung, dass 
in Esaja iam lune Christus, sermo scilicel et Spiritus creatoris. Jo- 
VorooiAK, Ev. Mahciom-. 5 
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Iiannem (v. 16.) praedicaral (Jes. 40, 1), und iileo suhlexuit, ele- 
menla facilius tränst Iura, quam verba sua, keinen Zwei- 
fel zu, dass Christus hei Marcion hier sagte „täv Xoyav pov“, wie 
Hitschl dies gegen Hahn mit Hecht hergestellt hat. Wie aber diese 
von uuserni Lucas abweichende Lesart völlig aus einer speciflsch 
marcionitischen Tendenz erklärlich ist, haben Hilgenfeld und Baur 
wohl übergehn aber nicht verkennen können. 

17. Die Parabel vom verlornen Sohn XV, 11 — 32 hatte Jfar- 
cion's Evangelium nach Epiph. (Sch. 12) nicht, wie sie auch Terl. 
e. 32 übergeht. Da Hahn und Olshausen ihren eigentlichen auf das 
Benehmen der Judcnchrislcu gegen die Heidenchrislen gerichteten 
Sinn, den erst die Kritik (hier Zeller, Schwegler, Hitschl und liaur) 
wieder erkannt hat, nicht verstanden, so war es auf ihrem Stand- 
puncl nicht möglich, einen erheblichen Grund dafür im Wesen Mar- 
vion’s zu linden, warum dieser die schöne Erzfddung ausgelassen ha- 
ben möge. Die Christen des zweiten Jahrhunderts aber wussten noch 
besser, worauf eigentlich die Schöpfungen ihrer Zeit gemünzt waren, 
wozu Hilgenfeld (S. 455) in der in den ('lern. Homil. (H. VIII, 22) 
vorkommenden Deutung von Muh. 22,1 — 14 ein bezeichnendes Beispiel 
nachweist, und so konnte auch Marcion nicht verkennen, dass in je- 
nem Gleichniss der ältere Sohn auf die Juden oder Judenchristen, 
der jüngere, verlorne aber wiederkehrende auf die Heiden und Ilei- 
denchristen zu bczichn sei. Es scheint nun zwar abermals diese 
darin hegende Anerkennung der Heiden ganz dem heidenfreundlichen 
Sinne der Gnosis zu entsprechen, wesshalh auch Schwegler, HitsclU 
und Baur (Kr. Unt. S. 407.) keinen Grund gefunden haben, warum 
Marcion diese Parabel habe auslassen müssen. Aber gerade das, 
dass die Heiden hier nicht blos als nur gleichberechtigt mit den Ju- 
den erklärt werden, sondern auch ihnen gegenüber immerhin als 
„Verlorne“ und nur wieder Aufgenommene erklärt werden, dass Gott 
— für Marcion der höchste Gott — somit als Herr der Juden und 
der durch Christus gerretleten Heiden, also die Identität des jüdischen 
und christlichen Gottes dargcstellt, und jenen sogar ein Vorzug oder 
doch eine befreundete Stellung zu Gott eingeräumt wird, — dieser 
Gedanke ist zwar echt paulinisch, aber auch für Marcion s Scheidung 
der beiden Reiche so unerträglich, dass auch Baur jetzt nach mei- 
nen (S. 207.) und Hilgenfeld's damit zusammentreflenden Bemerkun- 
gen (S. 455), anerkannt hat, dass die Auslassung der Parabel als 
eine absichtliche von Seiten Marcion’ s völlig begreiflich ist (S, 193 f.). 

IS. Dasselbe ist der Fall in Betrelf der Parabel von den Wein- 
gärtnern XX, 9 — 18, die Marcion nicht hatte, wie Epiph. Sch. 55 
ausdrücklich angiebt, und Tert. dazu stimmt, ln ihr wird nicht blos 
die Identität des christlichen und A. T.lichen Gottes, sondern auch 
die Continuilät der Oflenbarung durch die Propheten und durch Chris- 
tus , also mindestens die Gleichstellung beider aufs bestimmteste ge- 
lehrt, ja den Juden sogar ein Vorzug in der vorchristlichen Zeit von 
dem Gott, den sic gar nicht kennen, gegeben wird. (Vgl. m. Ablidl. 
S. 207. Hilgenfeld S. 455. Baur jetzt S. 194.) 
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19. Die r.esehiehte vom F.iuzug in Jerusalem sammt der Teni- 
pelrcinigung Luc. XIX. 29') — 48 fehlte hei Marcion, nach Terl. (c. 
37) uuil Epiph. (Sch. 53). Alter es erscheint auch darin, ahgesehu 
von der hei Luc. wenigstens faclischcn Erfüllung des Propheten (Zach. 
9. 9 f.) hinsichtlich des Einzugs auf dem Thier des Friedens, Jesus 
so sehr als der Christus Israel’s, der nicht Idos vom Volk als der 
Messias hegrüsst wird, sondern der sogar den Pharisäern wehrt, das 
Volk daran zu verhindern, ihn als ihren König zu hegrüssen (v. 39 f.), 
dass für einen Marcion diese Erzählung unerträglich sein musste. 
Bei der Austreibung aber der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
Jehova’s (v. 45) nimmt Christus so sehr für diesen Partei , so wie 
für die A. T. liehen Propheten (Zach. 14, 21 (v. 15), Jes. 56, 7 u. 
Jcrem. 7, 11 (v. 17)), die er sichtlich nur erfüllen will oder auf die 
er sich ausdrücklich bezieht , dass auch hei dieser Auslassung das 
Interesse der A. T. widrigen Gnosis mit liecht schon dem Epiph. un- 
verkennbar gewesen ist (Sch. et lief. 53), wenn dieser auch einseitig 
nur hei den A. T. liehen Themen der Tempelreinigung stehn bleibt 
(vgl. m. Ablidl. S. 194 u. / tilgen fehl S. 456 f.). Dies kann auch 
liaur (S. 206) nicht beseitigen. Wenn er es aber in Zweifel lässt, 
oh für M. wenigstens nicht die dazwischenstehende Ankündigung der 
Zerstörung Jerusalems (v. 41 — 44) beibchaltbar gewesen sei (denn 
die eigne Erinnerung liaur's au den analogen Abschnitt 13, 31 — 35 
hebt den Zweifel nicht, sondern vermehrt ihn im Sinne H’s nur), so 
ist zu erinnern, dass diese ohne das Vorgehendc und Nachfolgende 
schon keinen Halt , ja v. 42 u. 44 ohne v. 37 f. gar keinen Sinn 
mehr hatte und dass der Christus des höchsten Gottes für die Stadt 
des Demiurgen kein solches Interesse haben konnte, um ihren Fall 
zu beklagen geschweige denn seinen Eingang dahin „den Tag für 
die Stadt" oder „als den Zeitpunet ihrer Heimsuchung vom höchsten 
Gott" bezeichnen konnte 1 2 ). 

20. Luc. XVIII, 31—34 (wie Mr. X, 32 II'. Milli. XX, 17 IT.) 
kündigt Christus umständlicher als schon vorher an, wie er den Hei- 
den ausgeliefcrt verspottet, angespicen, gegcissell und gclödlct wer- 
den aber dann auferstehu würde, obwol die Apostel davon immer 
nichts begreifen. Bei Marcion fehlte diese Leidens-Ankündigung (Tert. 
e. 36 übergeht sie, und Epiph. Sch. 52 berichtet die Auslassung aus- 


1) Oie Angabe , dass er überhaupt nach Jerusalem aufgestiegen sei, 
v. 28, wird von Epiphanias nicht als fehlend angegeben , da sein rr«p- 
sxoigt rö n((ii Jiqth/icyij und seine lief., welche wiederholt sagt, dass der 
Weg über Rethphagc nach Jerus. der rechte Weg sei , v. 29 als Anfang 
des Fehlenden bestimmt. 

2) Mit v. 29 — 46 hat bei M. auch v. 47. 48 gefehlt, wie aus Epiph. 
lief. 53 , der 20, 1 ff. als daa zunächst nach v. 29 Folgende angiebt, mit 
Bestimmtheit hervorgeht (wie schon Hilyenfeld S. 428 zeigt). Nothwendig 
war das nun nicht, aber der Zusammenhang wurde nach jenem Fehlen 
flüssiger, und nach dem weitem Fehlen von 20, 9—18 wären die Mord- 
anschliige der Gegner (19, 47 f. und 20, 19) zu unnatürlich gedrängt ge- 
folgt. 

5 * 
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drücklitlh). Für Marcion hätte mm der am Schluss gerade von Lu- 
cas besonders stark ausgesprochene Tadel über den Unverstand der 
Juden-Aposlel sehr willkommen sein können, und ebensowenig konnte 
dem Dokclcn die Ankündigung des Leidens entgegen sein, was Epiph. 
roher Weise anniniml, da er ja die beiden frühem (9, 22 T. c. 21. 
u. Ep. Sch. 16, sowie 9, 41 Ep. Sch. 20) und das Leiden seihst 
unverkürzt halte. Der scharfe Tadel aber über die Apostel war von 
Lc. auch schon 9, 45 ausgesprochen, und das Neue in dieser Stelle 
bestand wesentlich darin, dass Christus hier zuerst den Tod und die 
Auferstehung als Erfüllung des von Gott im A. T. beschlossenen V\ il- 
leus erklärte .(v. 31: rsleaxhjacTai ncivx a t« ytyguppivci Sta twr 
jrpoqMjTÖiv), was für ihn unerträglich war, da sein Christus der Schrift 
des Demiurgcn völlig fremd, die Erfüllung davon aber nur eine ebenso 
bestimmte Anerkennung des von ihm absolut Ncgirtcu war. Der frü- 
her auch hier noch gellend gemachte Zweifel hat daher nur zu der 
völligen Zweifellosigkeit des marcionitischen Interesses an der Auslas- 
sung dieses Stückes führen können. (S. m. Ahhdl. S. 208. Ililgen- 
feld S. 453. Buur jetzt S. 193.) 

Etwas Anderes war es, wenn Jesus in Dezug auf Dinge, die 
nicht in unmittelbarer Verbindung mit ihm standen, und die auf das 
andere Reich des Demiurgen bezogen werden konnten oder von Mar- 
cion wirklich bezogen wurden, Reichrungen gab, wobei er auch auf 
das Gesetz und die Propheten dieses Reiches Rücksicht nehmen 
konnte. So ist es mit VII, 29, wo er eine Stelle des Maleachi durch 
den Täufer als Propheten und Vorläufer des A. T. liehen Messias (s. 
oben) erfüllt erklärt: so war es mit X, 25 fl', nach der die Stelle 
blos auf eine Krage über das Gesetz selbst reducirenden Umänderung, 
so ist es mit XI, 42, wo er den Pharisäern sagt, über die kleinen 
Gesetzeserfüllungcn vergässen sic das Höhere und hinzufügt „das 
Eine hättet ihr lliun , das Andere nicht lassen solleir 1 , wo es sich 
also blos um die Verpllichtung der Diener des Demiurgcn auf dessen 
Ordnung handelt; so mit V, 34 wo er deu Juden auf seinen Moses 
verweist. 

21. Luc. XX, 37. 38 dagegen berief sich Jesus um zu bewei- 
sen dass die Todlcn auferweckt würden auf einen Ausspruch des 
Moses vom Gott Abrahain’s, Isaak’s und Jakob’s, die daher als lebend 
gefasst werden müssten, da er kein Gott der Todlen sei; diese Verse 
hatte Marcion nicht, wie aus Teil. c. 38 schon mit Bestimmtheit 
hervorgehl, Epiphanias aber sogar wiederholt augiebt (Sch. 56 u. 57), 
und konnte er auch nicht bewahren. Zwar hätte darin auch nur 
eine Polemik gegen die Sadducäer. die wenigstens das Gesetz annali- 
men, gefunden werden können, aber es ist doch eine zu spceifisch christ- 
liche Lehre, als dass diese mit einer solchen Argumentation obendrein 
aus dem Orakel des Demiurgcn hätte befleckt werden dürfen ; dabei 
glaubten diese Pauliner an die Auferstehung als eine für die reinen 
Ghrislen schon erfolgte und ewig erfolgende Erhebung zur idealen, 
das Fleisch überwindenden Weltordnung, so dass von einer Auferstehung 
jener fleischlichen Demiurgen-Söhne durchaus nicht die Rede sein konnte. 


Digitized by Google 



Die Abweichungen des mare. Textes v. unserm Lueas-Evangelium. 69 


22. Lue. XXI, 21 u. 22 warnt Christus „die in Judäa“ (d. h. 
die Christen in Judäa), wenn Jerusalem belagert werde , nur nicht 
— um etwa zu Hülfe zu eilen (wie Hilgenfeld annimint S. 46S) 
oder in der Feste Schutz zu suchen — sich dahin zu begehen, son- 
dern liehcr (nach Pclla) zu fliehen; „das seien Tage der Hache“, setzt 
Luc. hinzu, rov nXrjßxhijvca narret tce ysyuauitiva. Heide Verse fehl- 
ten nach Epiph. ausdrücklicher Angabe (Schul. 59. 59), womit auch 
Terl. übereinstimmt (c. 39). Allerdings hätte Marcion nun nur die 
Beziehung auf das A. T. (v. 22) auslasscn oder seihst diese heilie- 
halten können da es sich hier rein um jüdische Angelegenheiten han- 
delte wie Hilgenfeld (S. 468) erinnert; aber diese waren für ihn 
von keinem Interesse, und eben das besondere Interesse, welches das 
frühere Evangelium hier an „denen in Judäa“, seien cs nun die Ju- 
den oder die palästinischen Juden -Christen, die Ebiouitcn, dadurch 
nimmt, dass sic schon besonders angeredet und besonders berück- 
sichtigt werden (s. m. Ablull. S. 209), ja dass ihnen besondere Sorg- 
falt gewidmet wird, auch diese Vorliebe Christi für Jerusalem und 
Judäa (wie XIII, 31 II'. XIX, 41 If.) passte in das Evangelium des 
universalen anti-jüdischen Christcnlhums nicht. 

23. Luc. XXII, 35 — 39 fügt der Ankündigung der Verleugnung 
Petri, unter Erinnerung an die Worte bei der Aussendung der Apo- 
stel (Mr. VI, 1 fl'. Muh. X, 6 If. Luc. IX, 1 IT.) die Aulforderung 
hinzu, beim llcraunahcn der grössten Gefahr nicht so sorglos, wie er 
früher seihst bei ihrer Aussendung gesagt habe, zu sein, sondern jetzt 
für den nöthigen Apparat zur Wanderschaft und vor Allem für ein 
Schwert zu sorgen, womit er das auf Nolli und Kampf Gcrüstctscin 
überhaupt bezeichnet; denn es werde jetzt auch das Äussersle au 
ihm (wie an den Christen überhaupt) erfüllt (ori iVi rovro rö ys- 
yqappivov Sei rtUodrjrai Iv ipoi). dass er, wie Jes. 53, 12 sage, 
unter die Verbrecher gerechnet werde (wie cs die Christen später 
auch wurden). Als dann die Jünger erklären, es seien zwei Schwer- 
ter vorhanden, sagt er doppelsinnig „es ist genug“ — soxvol damit, 
als mit der Rede davon, da ihr meine eigentliche, die allgemeinere 
'Aufforderung zum Gerüstelscin auf tödtliche Gefahren überhaupt doch 
nicht versteht. (Vgl. De Welte z. d. St.) Marcion hatte die Stelle 
nicht; Epiphanius giebt das Fehlen von v. 35 — 37 ausdrücklich an 
(Sch. 67), und dass dann auch der v. 38 fehlte, der gar nicht allein 
stehn kann , ist gleich gewiss. Hilgenfeld (S. 437) hat dies zwar 
Idos als wahrscheinlich behaupten zu können geglaubt aber nur nach 
jenem irrig aufgestcllten Kanon unter Verkennen der Cilationswcisc 
von Epiphanius überhaupt und gerade besonders klarer Weise hier '). 
Terlullian stimmt damit überein (c. 40). Es ist aber sicher auch 
hier nicht blos die ausdrückliche Erfüllung eines A. T. liehen Prophc- 

1) Epiph. sagt: nagfxo i[it rö' Srt anfaraXa vuäf, pr/nros variggaurt ; 
xtti r« iH ge, also das ganze zugehörige Stück, and auf v. 37 kommt er 
nur zufällig zu sprechen, indem er darin den Grund der Auslassung 
sucht Siir i u „xal roiro rd yfyga/i/uD'or Jii rtltaO-ijrm.“ 
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ten-Worles für Marcion unerträglich gewesen, wobei Hilgenfeld (S. 
453) mit Epiphanias stehn bleibt, sondern auch die Aufforderung auf 
ein Schwert bedacht zn sein (vgl. in. Ahhdl. S. 209), die gauz ge- 
gen die spezifisch niarcionilisebc Vorstellung von einem absolut sanf- 
ten Wesen des pneumatischen Reiches überhaupt stritt, wie cs ja 
zu seinen wichtigsten Antithesen gehörte, dass nur der Messias des 
A. T. so kriegerisch und feindselig sei. (Vgl. Terl. Lib. III u. den 
Dialog p. 812 II'.) 

24. XXII, 49 — 51. Die Geschichte vom Schwerlsehlag und der 
wunderbaren Heilung des abgeschlagenen (Ihres übergeht Terl. (c. 40) 
und Epiphanius widmet der Angabe ihres Fehlens (Sch. 07) „ttk Qt- 
xoipe o inohjae Ilirgog“ et. eine besondere Hcfutatio. Doch weiss 
er seihst nicht, wozu eigentlich der Ketzer die Stelle unterdrückt 
habe, oh mehr zur Ehre des Petrus, der sich hier vergessen habe, 
oder um dem wahren Gott ein Wunder zu entziehen. An das Letzte 
kann nun nach der ganzen Sachlage nur ein Rlinder denken ; Hahn 
hat daher das Erste ergrill'cn. Da ein Christ nicht strafen dürfe, so 
wären die Apostel mit dem Ziehen des Schwerts nicht im besten 
Licht erschienen. Mit Recht erinnern aber dagegen Hilsclil und llil- 
genfeld (S.457), dass ein solcher Grund für Marcion, der die Juden- 
Apostel, Petrus an der Spitze, als schlechte Christen verwarf, nicht 
exislirte. Im Gcgentheil könnte man nur erwarten , dass ein solcher 
Zug von Beschränktheit und Gehässigkeit hei Petrus ihm ebenso will- 
kommen gewesen wäre (vgl. Terl. IV, 3 in.), als die Stelle, wo 
Christus (IX, 58 f.) die beiden andern Säulen des Judeuchrislenthnms 
für ihren gcwaltthäligcu Sinn straft. Hilgenfeld und Haur (S. 208) 
halten desshalh diese Stelle nicht als aus marcionitischem Interesse 
erklärbar. Es ist aber unrecht, die Apostel hier irgendwie herbeizu- 
ziehen, und das dogmatische Interesse Marcion’ s überhaupt, dass ein 
Christ nur liehen, nicht positiv strafen, geschweige denn das Schwert 
ziehen dürfe, woran ich schon erinnert habe (S. 209), ist damit noch 
nicht erledigt. Es ist auch nur Epiphanius, der mit seiner sofortigen 
Beziehung auf Petrus sowol Hahn als selbst dessen Bestreiter den 
eigentlichen Text hei Lucas hat übersehen lassen. Dieser schreibt 
die Gewaltthat gar nicht einmal einem Apostel zu, und „der Schwert- 
schlag Petri“ ist erst das Werk des letzten Evangeliums (Job. 18, 10.). 

Das ganze frühere Evangelium (Mtth. 20, 51 : elg rcSv perä ’lt]- 
ßov, Mr. 14, 47 sogar noch allgemeiner clg dt xig räv 7ic<Qsatr]K6uov t 
so auch Luc. v. 49 f. ISovreg de ot ntgl ccvtov — - xcd elg tig i | 
anrtüv) will diesen Zug inniger Anhänglichkeit an den Herrn ausdrück- 
lich einem Andern als einem Apostel, einem der sonstigen und seihst 
treuem Anhänger,' die den Herrn auch in der Stunde der Gefahr nicht 
verlassen wollen und zugleich mit dem Schwert begabt siud , zuge- 
schrieben wissen. Und dass auch ein solcher freierer und treuerer 
Anhänger Jesu so blutvergicsserisch gewesen sein sollte, war für 
Marcion so unglaublich, dass die ganze Geschichte mit seinem Evan- 
gelium der Liehe und Ergebung unvereinbar war. Auch für den 
Verfasser unseres Textes hat die Geschichte in ihrer ursprünglichen 
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Gestalt, dass Einer aus dem Gefolge Jesu ohne Weiteres zu- und ei- 
nem Knecht das Ohr abhaut, etwas Anstüssiges gehabt, und er sucht 
die Sache dadurch wieder gut zu machen, dass der Heiland wenig- 
stens sofort den Schaden heilt. Ausserdem war bei ihm ja die eigne 
Aufforderung Christi vorangegangen (22, 3G 1F.) auf ein Schwert be- 
dacht zu sein da es so weit kommen würde , dass er wie ein Ver- 
brecher behandelt würde; dem entsprechend musste nun Einer jetzt, 
wo dies der Fall wurde, fragen, ob man nicht — mit den beiden 
paraten Schwertern (22, 38) — zuschlagen solle. Das entsprach 
nun zwar der vorangegangenen Neuerung aber dem Abschnitt des ur- 
sprünglichen Evangeliums, wo das Schwert gezogen wird , so wenig, 
dass wenn das da geschriebene Factum, nicht ganz Wegfällen sollte, 
diese Frage nur die Folge haben konnte, dass — keine Antwort von 
Christus, der dies nur hätte untersagen können, wohl aber nun der 
blutige Schlag folgte. So aber war in die Geschichte nun gar erst 
ein für Marcion unerträglicher Schein gefallen, der durch die Heilung 
nicht gut gemacht werden konnte. Es blieb für Marcion nichts übrig, 
als mit jener frühem für ihn unmöglichen Aullorderung auch diese 
unchrisllichc Ausführung, die ja Christus durch sein Schweigen fast 
hervorrief, fallen zu lassen, und wenn Hilgenfeld theils nicht von 
Epiphanius verleitet die Auslassung von 22, 35 ir. blos von der A. 
T. liehen Erfüllung (v. 37) herbeigeführt gefunden, und anderseits nicht 
von dem unrichtigen Kanon der marcionitischen Textbestimmung ver- 
leitet über das Fehlen namentlich auch von v. 38 in Zweifel geblie- 
ben wäre, so würde dies auch über den Grund des Fehlens dieser 
Stelle schwerlich der Fall gewesen sein. 

26. Bei Lue. XXII, 24 II'. kommt es beim letzten Mahl zu 
dein Rangstreit der Jünger, welchen das frühere Evangelium auf dem 
Leidens -Weg nach Jerusalem (Mr. 10, 35 IV. par.) folgen lässt, je- 
doch in etwas verschiedener Form (nam. nach Mr. v. 41 — 45 par.), 
auch mit der Verhcissung für die treu Aushaltenden am Schlüsse (v. 
28 — 30) , dass so gewiss der Vater ihm das Reich gehen werde, 
diese „an seinem Tische in dem Reich Gottes essen und trinken 
und auf Thronen sitzend die zwölf Stämme Israels richten werden“. 
Tertullian übergeht (c. 41) die Stelle, indem er vom rae auf den 
Vcrräther (v. 22) zu der Verläugnungs- Verkündigung (v. 31 IT.) fort- 
schreitet. Und dass Epiphanias, wenn auch nur gelegentlich doch 
zweifellos sicher (lief. 63) angieht, dass der Ketzer auch diese Worte 
des Heilands „oti Kc/QiaiaDe im rijg rquni^qg pov ct. — iv rrj ßa- 
ciXtia tcöc oiptmöv“ — nciUv zavra äninoxUi, haben wir schon oben 
gegen Hilgenfeld's Zweifel (S. 433) gcschn. Wenn nun llilschl an- 
nimmt, ausser „diesem v. 30“ habe auch wohl der ganze Abschnitt 
gefehlt, weil der Rangstreit hier gegen alle historische Wahrschein- 
lichkeit stehe, so hat Hilgenfeld liecht, solche Gründe als nicht exi- 
stirend zu erklären (S. 437), aber sehr Unrecht, das Fehlen nur von 
v. 30 als sicher anzunehmen, und das Weitere in Frage zu lassen 
(S. 446), ja sogar die Wahrscheinlichkeit (S. 442 u. S. 468) eines 
weitern Fehlens ganz zu übersehn , so dass denn auch Baur über- 
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all diesen Vers für sich sichend hält , obwol dies doch nur auf ei- 
nem Verschn beruhen kann , wie schon ohcii zu erinnern war. 

Weiter jedoch zu gehen, und v. 2S — 30 mit zu beanstanden, 
haben wir uni so weniger Hecht, als dieser Rangstreit in jeder Hin- 
sicht ganz für sich selbst stellt und auch TerlnUian s Schweigen hier 
ganz natürlich ist. 

Eine Yerheissung überhaupt au die treuen Christen hatte nun 
für Marcion nichts widriges haben können, uni so mehr aber musste 
es die Form dieser. Schon Ep iplianins hat erkannt, dass er ßgeoxet 
y norct nicht zugeben konnte im Reiche (iotlcs ; aber mit Recht hat 
er es auch wie gcsclin für möglich gehalten, dass eine antinnmislische 
Tendenz dabei obwalte (i vu öij&ev noiijaij rö iv vöpco py iyovru 
ronov iv zij ß. t. ovo.) wobei er nur auf das Richten über die zwölf 
Stämme reflectiren kann. Schon die Möglichkeit einer Erklärung, die 
Jünger sollten so zum Richtcrauil über die Juden berufen sein, die 
zwölf Stämme also selbst zum Reich Gottes gehören , dieser schein- 
bar rein judalstische Gedanke, war für Marcion unerträglich, noch 
ahgcschn davon, dass schon alles ..Richten" für Marcion unchrist- 
lich war. 

27. Luc. XXIV ist so besonders der Nachweisung gewidmet, 
dass Christus habe erst leiden müssen, um zu seiner Herrlichkeit 
cinzttgehn, und dass damit nur der im ganzen I. T. beschlossene 
Wille Gottes erfüllt sei, dass es nicht Wunder nehmen kann, wenn 
Epiphanias nicht bei jeder dieser immer wiederkehrenden Stellen, 
dass er nach v. 25 nicht auch hei v. 27. v. 32 u. v. 44— -46, je- 
desmal wieder bemerkt: diese Stelle halle Marcion natürlich auch 
nicht. Er sagt nur (Sch. 77), dass Marcion v. 25 las „oig ei.cil.y- 
6 iv [denn darauf kommt sein iqp’ oig ikcckyau hinaus] vpiv“, wo 
unser Lucas-Text hat „oig iXccXyaciv oi 7tQ oepyr a i“, und wie 
Terlulliau (c. 43) dies durch seine Übersetzung „quae toculus esl 
ad ros“ vollständig bestätigt, wissen wir schon. Die Erfüllung der 
Propheten war also im Text Marcion s gestrichen, und dafür die 
Erfüllung der eignen Horte Christi, hier nämlich seiner frühem To- 
des- Ankündigungen getreten und so jede Helheiligung des DcmiurgeR 
an seinem Wesen und seines Gottes Willen aufs einfachste, durch 
eine kleine lliichstaben - Änderung ausgeführt. 

Hass er danach min auch die übrigen Stellen, worin nur noch 
umständlicher die einzelnen Tlieile des A. T. aufgeführt sind, nicht 
hatte , ergiebl sich hierbei schon durch das Schweigen Terlullian's 
als so evident, dass diesmal auch wirklich — in solchen Fällen fast aus- 
nahmsweise zwischen llnlin , ItilscM und Hilgenfeld kein Streit hier- 
über mehr bestellt. 

Nur ist zugleich, was der Letztere übergeht, aus der Analogie 
von v. 25 auch das mit Sicherheit zu schliesscu, wie Marcions 
Text nach diesen unvermeidlichen Auslassungen näher gestaltet war. 
V. 27 konnte nude fehlen, mul in v. 32 brauchten es nur die letzten 
Worte xcd io j äiyvoiyev yptv r ctg ygacpäg , die auch ziemlich ent- 
behrlich für den Zusammenhang sind ; darüber ist mau auch einig 
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(Hilgenfeld S. 442). In Bezug auf v. 44 IT. kann man aber nicht 
mit diesem (a. a. 0.) sagen , dass „v. 44 ii. 45 fehlte oder wenig- 
stens sehr verkürzt war", sondern von v. 44 n. 46 fehlte Je. ein 
Theil . der v. 45 aber ganz. Denn tun den Anstnss zu vermeiden 
und das Unentbehrliche doch nicht aufzugehen, konnte er nur die 
Worte Öet nXr\^a>9-ijvai bis y.ul ovrcog (in v. 46) auslasscu, aber 
auch nichts Anderes, wodurch denn auch ein ganz passender Zu- 
sammenhang sich ergicht, um dann noch den von Terlullian (e. 43) 
ausdrücklich als hei Marcion bewahrt angegebenen Salz von der Aus- 
sendung zu allen Heiden (v. 47) hinzuzulugen. 

28. Zu den Änderungen, welche für das System Manion’s 
zwar nicht unmittelbar nolhwcndig waren, aber doch einen begreifli- 
chen Grund hatten, gehört auch die Weglassung des Vorworts, wel- 
ches unser Lucas-Evangclium I, 1 — 5 hat, nebst der Überschrift des 
Evangeliums xaxci slovxclv Das Kehlen des Letzteren ist ausdrück- 
lich bezeugt. Terlullian (IV, 2) sagt, Marcion Evangelio scilicet suo 
null um adscribit nomen , und im Dialog p. SOS behauptet der Mar- 
cionit ausdrücklich , dass sein Evangelium das — eine und einzige 
— Evangelium sei; die Mehrzahl und Verschiedenheit der katholischen 
Evangelien zeige schon, dass keins davon das echte wäre; und zwar 
will er sogar dies eine und wahre von Christus selbst geschrieben 
sein lassen (ev eaxi ro tvayyihov, ü o Xoiaxog k'ygarfm') , wie er 
denn selbst die Frage, ob auch das ori larctvpoilhjv y.cti avlexgv Chri- 
stus geschrieben habe, danach hätte dreist bejahen können. Er zieht 
es aber vor, diese Thcile vom Apostel (Paulus) zugesetzt sein zu las- 
sen. Alle diese nähern Annahmen scheinen nun freilich der spätem 
Zeit anzngehören, aber jedenfalls hat schon Marcion es für misslich 
gehalten, sein Evangelium, das Evangelium der Wahrheit, einem 
Apostelschüler zuzuschreiben, statt höchstens dem Apostel, Paulus 
selbst. Marcion hätte auch recht wohl sein Evangelium, auch wenn 
er es selbst in diese Gestalt brachte, To evayy. xctxa Iluvlov nen- 
nen können, da er lebendig überzeugt war, die frühem Evangelien 
seien von den Judenaposteln , welche Paulus (Gal. 2) beschuldigt «t 
non recto pede incedenles ad verilalem evangelii et pseudoapostolos 
perv erteiltes evangelium Christi, in judaislischem Sinn verfälscht und 
inlerpolirl worden , und die Gestalt , die er nun auch dem geschrie- 
benen Evangelium gab, sei allein der Lehre des einen, wahren Apo- 
stels entsprechend. 

Allein es gehört mit zum Wesen solcher Abslraclioneu , in de- 
nen Marcion's wie später auch der orthodoxe Dualismus sich be- 
wegte, innerhalb des als ganz rein gesetzten Gebietes, das dem ganz 
schlechten entgegengesetzt war, nun keine Verschiedenheit, keinen 
Schein von Abweichung zuzugeben, d. h. keinerlei Entwicklung zu 
haben. Wie erst Christus völlig neu den ganz reinen Gott verkün- 
digt hatte, kein Prophet vorher, so gab es für ilm auch nur den 
Apostel und keinen Widerspruch dagegen als irgendwie berechtigt; und 
eben dcsshalb verstand cs sich so von seihst, dass „das Evangelium" 
nur nach dem Apostel gehen konnte, sei es nun von ihm selbst oder 
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in seinem Sinn gestaltet und überliefert, dass es gerade auf diesem 
alles Andere negirendeu und ignorircmlen guostisclien Standpunel 
sinnlos oder doch inconsequent gewesen wäre, dies erst noch aus- 
drücklich zu sagen und durch die Angabe „Evangelium nach Paulus “ 
geschweige denn gar „nach Lucas “ einzuräumen, dass es berechtig- 
ter Weise auch noch andere Evangelien gehe. Fand also Marcion 
wirklich schon eine solche Überschrift vor, so ist ihre Vereinfachung 
in „das Evangelium“ ganz begreiflich. 

Aufs engste hängt aber damit zusammen das schriftstellerische 
Vorwort unseres Lucas-Evangcliums. Dass er die Vorgeschichte selbst 
verwerfen musste, traf dies noch nicht, wie man gewöhnlich meint; 
er konnte es recht wohl beibehalten, und dann doch anfangen ’Ev 
fr« lö' ct. Aber cs war darin eine Pluralität von Evangelienschrif- 
ten, ja von Autoplcn und von deren Überlieferung ausgesprochen und 
zwar als ganz berechtigt, dass dies schon seinem Dringen auf Ein- 
heit in der Überlieferung, seiner Anerkennung des Paulus allein, zu- 
wider sein musste. Und dann war das ganze Vorwort viel zu viel 
schriftstellerisch - subjectiv , als dass es zu dem Evangelium, welches 
das einzige und allgemeine sein sollte, gepasst hätte. Das Fehlen 
dieses Prologs hei Marcion bezeugt aber Epiphanias Prooem. 9 u. 
1 1 zum Überfluss noch ausdrücklich. 

11. Sind diese Abweichungen des marcionitischen Evangelium’s 
von unserm Lucas der Art , dass Marcion , wenn er dieses für sich 
entsprechend machen wollte, gar nicht anders konnte, als völlig 
auszulassen oder in der angegebenen Weise zu ändern , so finden 
sich noch einige mit Unrecht bisher nicht unterschiedene Stellen, die 
der Gnostiker recht wohl benutzt haben könnte , aber die da in sei- 
nem Evangelium sich findenden Abweichungen sind für sein System 
nur noch viel entsprechender. 

1. X, 21 dankt Christus nach unserm Lueas-Texl Gott, dass er 
„dieses“, was er so eben (v. 18 fl.) über die Würde des Hciden- 
apostelthums erklärt hatte , „den Weisen und Verständigen verborgen 
und den Unmündigen ofl'enbart habe“ (on etnexQvrpetg Tavrce 
emo aoepüv xal Gvvcrtüv xal cmixctkvipug (circa vgitioig). Diese Stelle 
war in Verbindung mit v. 22 für die Mareioniten eine Hauplstelle für 
ihre Lehre von einer durch Christus jetzt erst und zwar gerade den 
Heiden — das sind diese „Unmündigen“ — auch nach Terlullian 
— offenbarten hohem Wcltordnung. Sic halten sie. aber in einer 
cigenlhümlirhcn Lesart; denn Perl. c. 25 übersetzt ihren Text so: 
qunil ea, quae erant ah sc on (lila sapienlihus et prudenlibus re- 
velaveris parxulis. Dies führt auf die Lesart on ujitq oder anvee 
ij v xovtct ct zoig Gocpoig xal avvecoig cmtxäXvtpag vrpctoig, und das 
Wesentliche darin cItccq tjv xQvmct findet sich auch noch in der Cle- 
ment. Hotnil. Will, 15 1 ), obwol diese sonst auch (VII, 6) die kauon. 


1) Jedoch mit der Auslassung von xal aoveroii. 
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Lesart dem Wesentlichen nach gebrauchen '), und anderseits durch- 
weg einen sowol von dieser als von Marcion abweichenden Zusatz 
haben 1 2 ). 

So wenig nun auch der kanon. Text für Marcion irgendwie 
hätte anstössig sein können, so war doch diese Verallgemeinerung be- 
sonders entsprechend für ihn. Zunächst fiel damit der Vorwurf weg. 
den Terlullian erhoben hat, dass es für einen so guten Gott gar 
nicht anständig sei , so Vieles absichtlich zu verbergen (was in dem 
cmixQvtyug gefunden werden konnte), das artio xoiorrtt rjv milderte 
diese schneidende Schärfe und reducirte es auf ein nothwendiges 
Verhältniss, und schon in den Clcmentincn tritt dies llcwusstscin des 
nicht unwichtigen Unterschieds hervor 3 ). Anderseits war die Verall- 
gemeinerung, dass nicht hlos „dieses“' Specielle, was da Jesus vor- 
getragen halte, sondern „alles“ früher Verborgene jetzt erst und 
zwar den Heiden ollenbart sei, für Marcion besonders willkommen 4 ). 

2. Die dann folgende Erklärung Christi v. 22, dass ihm Alles 
vom Vater übergehen sei, worunter schon Terlullian mit Recht vor 
Allem (nach Psl. 2, 8) alle Völker verstellt, und dass das wahre 
Wesen Gottes wie der Sohn erst durch diesen offenbar werde, war 
nicht hlos für die Marcionilcn und andern Gnostiker welche das völ- 
lig Neue der Offenbarung in Christus betonten und den vorher unbe- 
kannten Gott darin verkündigt fanden, eine Hauptstelle, sondern auch 
die Kirchenlehrer kamen theils in Kampf gegen diese Abseheidung 
der A. T.lichen Offenbarung Iheils aus eignen orthodoxen Rücksich- 
ten unendlich oft darauf zurück. Ehen desshulh finden wir hier auch 
eine durchgehende Text- Abweichung und zwar nach zwei Richtun- 
gen hin, die schon zahlreiche Untersuchungen — von Griessbach fSymb. 
crit. II, p. 271 ff.), Credner (Reilrägc I, 248 I'.), Itiischl (über das 
Evangelium Marcion s (S. 123 f.) . Schwegler (Nachapostol. Zeilalt. I, 
255 ff.), Semisch (die apostol. Dcnkwürdigk. des .)/. Justin. S. 365) 
und Hilgenfeld (S. 201 II’. u. 327 ff.) veranlasst hat, ohne dass es 
jedoch bisher zu einem klaren Resultat darüber gekommen wäre. 

Zunächst enthält der Text in säinmt liehen codd. unseres Lucas- 
Evangclimns wie in der Parallele hei Matth. (XI, 27) in der Erklä- 


1) — ori (xnvifjtcs ruiiia üaö aoi/töv HQtaßuj^QOtv [sollte das nicht 
aus x«i avvtztöv entstanden sein?] xki uJifxälvipas avrit rynlotf. 

2) vyntoig !) iji d Co va i r sowol VII, 6 als in XVIII, 15 zweimal, 
welche Differenz zwischen M. u. den dem. Ililyenfeld S. 349 f. tibersieht. 

3 ) XVIII, 15 lieisst es in der weitem Erörterung: rö iSoxovv tqk- 
/ v i e qov tTtjyxiv ' « n ( x q v ip « ff. 

4) Das Letztere übersieht Hilgenfeld (S. 414) nnd hinsichtlich des Er- 
stcren hat ihn wohl nur Tertullian's Vorwurf, der aus dem ktzcq XQVTira 
jjy doch das ünJxQinptts heraus presst, zu der Annahme verleitet, Marcion 
habe wohl das Verbergen auf den WelCschüpfer, das Offenbaren auf den 
höchsten Gott bezogen. Aber wenn auch M. in solchen Schilderungen 
sonst stark genug war. so ist dies doch hier unmöglich. Denn das Ver- 
bergen ist ja nur das Nicht-Offenbaren, und dies kann nur demselben Zu- 
fällen, der auch wirklich offenbart. Aber die marcionitischc Lesart schnei- 
det auch den Vorwurf von selbst ab. 
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rung Christi vom Nicht • Erkennen des Vaters ausser durch den Sohn 
und dem des Sniuics ausser durch den Vater das Präsens: xal ovStlg 
yivmoxti zig laziv 6 vlog. tl fit) 6 nazqg’ xal zig laziv 6 7zazi)q 
tl fit) 6 vlog xal m iciv ßovlqzai o vlog anoxakvi jjai ; das Matth. - 
Evangelium liest so: xal ovStlg Iztty ivmßxt i zov vlov, tl fit) o 
nazyq' ovöt zov ziaztga zig ImyivmOxti, tl fit) o vlog, ttoti o> 
iav ßovXrfca o vlog änoxaXznl’cu , hei aller Einstimmung also hin- 
sichtlich des Tempus mit dem dreifachen i’ntcrschicd, dass dies hei 
Mnltli. zweimal gebraucht ist, in beiden tiliedern. hei Lucas im zwei- 
ten nur supplirl ist, dass Lucas hat zig laziv 6 vlog und 6 zzazqQ, 
Matth, zov vlov und ziv nazlga, und was wichtiger aber noch ftber- 
selm ist, dass hei Lucas einfach vom Erkennen, hei Matth, dagegen 
nur von einem Anerkennen (intyiyvmaxtiv) die Hede sein kann. Das- 
selbe Tempus aber findet sich auch hei Justin. M Dial. c. 100: 
mtvza (ioi nagadlSozca vno roö nuzqoq xal ovöt lg yivmoxti zov 
Ttazlga, tl fit) o vlog ovöt zov vlov, tl fit) o 7 zuzi)q xal olg av 6 
vlog äjzoxaXviprj und Irenaeus IV, 6, 1 erklärt dies ausdrücklich als 
die kanonische Lesart: Memo cognoscil ftliiun nisi pater, neque 
patrem quis cognoscit n ist filius et cui volueril ftlius rerelare, 
womit er nämlich den Matth.-Text wörtlich übersetzt, wobei er zwar 
die Differenz des lucanischen Textes nicht übersieht, aber ganz irrt, 
wenn er meint, das Marcus - Evangelium enthalte den Ausspruch und 
nur Johannes habe ihn übergangen 1 ). 

Weit verbreiteter war dagegen im 2. und seihst noch im 3. 
Jahrhundert die Lesart „keiner erkannte den Vater“ u. s. f. Just. 
M. Apol. I, p. G3. ovötlg l'yvm zov nazlga tl fit) 6 vlog ovöi 
zov vlov tl fii) o 7iazr}(j xal olg äv äizoxukvtytj 6 vlog und p. 96 
wörtlich so, nur dass hier 6 vlog vor änoxaXvipy steht. Die Cle- 
ment. Homilien enthalten diese Angabe ( Hilgenfeld S. 327) XVII, 4 
zweimal: oirdsig tyvm zov naztqa tl fit) o vlog mg ovöt zov 
vlov zig olStv , tl fit) o Tiazljg xari olg av ßovXqzai 6 vlog anoxa- 
Xvzfiai, XVIII, 13 gerade so nur ohne das mg. XVIII, 20 ebenso nur 
wieder mit mg und unter zufälliger IJebergchuiig des Schlusses xal 
olg av — cnzoxaXvzpai. 

Diese Lesart war bei den Gnostikern aber die allgemeine wie 
Irenaeus IV, 6, 1 angieht : qui peritiores Apostolis volunt esse, sic 
describunt: „nemo cognovit patrem nisi filius, nec filium nisi 
pater et cui volueril filius rerelare“ und von den den Marcioniten 
verwandten Markosiern 1. 20, 3 noch ausdrücklich berichtet hat: 
7tävza fioi nagtSöd'i] vjz 6 zov zzuzgog pov ’ xal oödtig tyvm zov 
n uzt (i a tl fit) o vlog, xal zov vlov tl fit) o trartjo xal m av 6 
vlog ct7toxakvii’]l- Aber auch die orthodoxen Kirchenlehrer lasen bis 
zum dritten Jahrh. ebenso, Origenes ohne Ausnahme, Clemens AI. 
fast durchgehend (Cohort. e. 1. Paedag. I, c. 5 u. r. 9. Strom. I, c. 


1) Hilgenfeld hat zwar aniiehmcn wollen, Irenaus meine ein nnderea 
Marrus-Ev. als das tmsrige, aber bei einem Irenaeus ist dies doch wohl 
kaum möglich , dass er hier ein unkauon. Ev. citirt habe. 
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2S. V, 13. VH, 1-0) und nur zweimal findet sich bei ihm das Prä- 
sens '). Tertullian gieht dies sogar wenn auch ohne einen Gedanken 
an einen Gegensatz aber doeli direct als Lesart des für ihn kanon. 
Evangeliums an (contra Marc. II, 27): etiam commune teslabilur 
Evangelium, dicente Christo : nemo cog novit pulvern nisi fdius, 
wie schon Hilgenfeld (S. 203) bemerkt hat. Hie weile Verbreitung 
der Lesart ist auch sonst allgemein anerkannt •), und es kommt dazu, 
dass auch der Dialog, contra Marc. p. SI7 wiederholt so liest: ou- 

cy v 0 ) t 6 v Ttazega d fit) 6 viög ovök zov viov zig yivo'iay.u 
d fit) o nazijg, ohne dabei etwas Gnoslisches zu finden. Nur scheint 
man zu allgemein den Gegensatz zwischen dem kanon. und sonstigen 
Text soweit nur im praes. überhaupt gefunden zu haben, während 
der aorisl wie schon oben hervorgehoben ist hier speeifisch nur zum 
Nicht - Erkennen des Vaters gehört, wogegen in allen diesen Anfüh- 
rungen, wenn beim Sohne das Erkennen nicht hlos supplirl, son- 
dern vollständig angegeben wird, /uerbei auch das Präsens steht, so 
im Dialog p. S17 sogar mit dem yivoioxei und bei der Wiederholung 
zweimal ovötlg o 15 s zov viov gerade wie in den Cleincntinischen 
liomilicn überall. 

Eine zweite Abweichung besieht darin, dass in dein kanonischen 
Text hei Luc. (wie bei Matth.) die Angabe, dass Niemand den Sohn 
erkenne, rorangestcllt, die fernere vom Nichterkenncn des Vaters sttb- 
ordinirt war; jene weit verbreitete Lesart, welche das lyvco zov 
7tuztQCi enthielt, hatte aber die entgegengesetzte Folge so dass dies 
das Erste bildete, und die Nichl-Erkennluiss des Sohnes ausser durch 
den Vater oder den Sohn selbst als das Secundäre erschien. Beides 
aber, das den Vater nicht Erkannthaben und die Voranstellung da- 
von ist in diesen Abweichungen so durchgängig zusammenhängend, 
dass man schon danach schliessen kann, dass Justin. M.. wo er im 
Dialog, c. 100 diese Stellung gleich allen andern ältern Anführungen 
hat, nur zufällig dabei yivajoxei sagt, so dass cs sich völlig bestä- 
tigt, dass dies hier mir an dem besomlern Zusammenhang im Dialog. 
liege , wie Hilgenfeld (S. 203) annahm. Sonst freilich kommt bei 
den spätem Kirchenvätern, wie bei Irenaeus und Epiphanius auch 
die unkanonische Stellung vor, wie Semisch und Hilgenfeld (S. 203. 
205) ausführen , zum Theil mit dem unkanonischen ovätlg ’iyvm zov 
nazsga, auch mit oödelg olSe zov nareget (wie llaer. 09, 43. 76, 
29), aber hier ist cs entweder der Zusammenhang, der sie leitete, 
oder Willkür, während sie den kanonischen Text überhaupt voraus- 
setzen, wie Epiph. (Huer. 65, 6) ebenso offenbar als D'enaeus aus- 
drücklich. In der frühem Zeit dagegen gehören beide Abweichungen 
zusammen. 

Wie nun das Evangelium Marcion's gelesen habe, wissen wir 
zufällig nicht direct, da Epiph. so oft sonst (Huer. 54. 64. 65. 69. 
76) die Stelle gegen die Gnosis behandelt hat, dass er sie hier über- 


t) Vgl. Hilgenfeld S. 203. 

2) Vgl. die oben angegebenen Untersuchungen bei HUyenfeld S. 20t. 
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gehl. Tertullian aber giebt nach Ms Text dieses an: (IV. 25) „om- 
nia mihi tradila a patre; sed nemo seit, qui sil pnler, nisi /ilius et 
qui sil filius nisi pater“, und fügt dann hinzu nemo enim seil patrem 
nisi filius et filium nisi pater et cuicunque filius revelaveril. Atque 
ila Christus [wie Mareion meinte] ignotum deum praedicavil. Hinc 
enim et alii haeretici futciunlur, opponentes crealorem Omnibus 
nolum et Israeli secundum familiaritatem et nationibus secundum 
naturam. Aber seine Aurrdiriing hat das Eigenlhiiniliche , dass er 
zweimal dasselbe augicht: wozu nur? Ja. einige Recensionen des 
Tertullianisehcn Textes (s. ed. Semler I, p. 291) lassen zwar das 
nemo enim bis nisi pater aus und den Sehluss des zweiten „et eui- 
cunque filius revelareril ; atque ila“ et. unmittelbar nach dem er- 
sten „nisi palel“ folgen. Doch ist dies nur Oorrcctur und cs scheint 
vielmehr Tertullian zuerst den Text Marcion's wörtlich übersetzt 
zu haben , der dann diese Gestalt hatte nuv tu uoi nageSo&i] vno 
rov luttQÖg, x«i oödsls — , i ig iortv 6 nenijg t i fit; d viog 
xal vig lariv 6 vtog ti pt) 6 nuTpq, worauf er das ihm, weil 
er nur den Matth. -Text im Sinn hat, auffällige t lg ianv 6 mmjp 
und o viog gleich in der rechten Weise, wie sich auch Mareion 
das gedacht haben werde, nach Matth, (nemo seit patrem — et filium ) 
wiedergiebt, um die marcionitische Erklärung so näher zu bestimmen. 
So nach aber hatte der Text Marcion's im Unterschied von allen un- 
kanonischen Anführungen, diese spccifisch lucanische Form, jedoch 
mit der ausdrücklichen Abweichung, dass die Erkenntniss des Vaters 
hei Mareion voran, bei unserm Luc. wie bei Matth, jwchgcstellt war. 
Danach aber können wir allein schon schliesscn, dass derselbe Text 
auch das oüdfig l'j'vco zu Anfang des Ganzen gehabt und Tertullian 
nur in der Meinung, dass darauf nichts beruhe dies mit seit wieder- 
gegeben habe, wie Hilgenfeld (S. 415) mit Hecht bemerkt; cs ist 
dies um so sicherer als er schon II, 45 nemo cognovil patrem 
als das vom commune Evangelium, also auch von Mareion Gegebene 
angeführt hat. wozu noch das allgemeine Zeugniss hei Irenaeus IV, 
6, 1 und das Citat im Dialog, a. a. 0. bestätigend kommt. 

So gewiss nun Irenaeus beide Lesarten mit dem vollen Bewusst- 
sein des Unterschieds einander gegcnüberstellt , so gewiss haben die 
frühem Kirchenlehrer weder in dieser Stellung noch auch in dem 
nemo cognovil patrem selbst, so hergebracht auch Beides zusam- 
men hei Gnostikern war, etwas Häretisches gefunden oder linden 
können, sondern dabei nur die speciellc Interpretation der A. T.wi- 
drigen Gnosis bekämpft, dies aber mit derselben Lesart gethan. Dies 
tluin zwar Irenaeus (IV, ti, 3), Epiphanias (a. a. 0.) und Eusebius 
(II. E. I, 2) nur accommodationsweisc oder wenn sie nicht gerade 
darauf rcllccliren , ohne alle Ahnung aber, dass davon etwas al>- 
hänge, nicht blos Origenes und Clemens, sondern Tertull. gebraucht 
sogar gerade da, wo er sagt, dass M. und ulii haeretici auf diese 
Stelle sich stützten, um daraus ihren deus ante ignolus zu dedueiren 
(IV, 25) das praesens seit, ohwol diese doch alle wie er seihst 
l’yvw lasen. 
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l'ml in der Tliat die Lehre von dem erst durch Christus offen* 
barten, also früher unbekannten Gott lässt sich auch aus dem kano- 
nischen Text: nemo coynoscil patrem nisi filius dedttciren-, cs kommt 
dabei nur auf den Gegensatz an, den man dazu sucht. _ Die Marcio- 
niten sagten, (wie wir durch Tert. (e. 25) wissen unil auch aus dem 
Dialog, p. SI7) gleicher Weise mit den Markosiem (Iren. 1, 20, 3) 
und allen andern Gnostikern (4, ti, 1). dass der .1. T. liehe Gott 
ganz bekannt gewesen sei , Christus also einen andern Gott als sei- 
nen Vater erkläre '). Die Kirchenlehrer konnten dagegen jede Lesart 
gebrauchen, wenn sie eiuwaiTen. dass schon das A. T. seihst Gott 
ebenso oft als unerkannt — oder worauf dies in der Thal meist 
hinauskommt — nicht anerkannt darstelle -). 

Es ist aber doch nicht zu leugnen , dass ilie Lesart „keiner 
kannte den Vater" der Gnosis wenigstens besonders willkommen sein 
musste, so dass wenn sie die Wahl hatten, der Vorzug des oväi'tg 
l’yvco aus ihrer Tendenz völlig begreiflich ist. was auch Hilgen fehl 
und ttaur hätten anerkennen sollen. Und wenn auch weiter aus je- 
der Stellung der beiden Glieder dieselbe Lehre entwickelt werden 
kann, wie denn die Kirchenlehrer mehrfach blos nach dem jedesma- 
ligen Zusammenhang ihrer Erörterungen das eine oder das andere 
Moment durch Voranstellen hervorhohen (wie nicht Idos Semisch zu 
Just. M. , sondern auch Hilgen feld S. 205 II'. findet), so ist es doch 
mit dem im Evangelium seihst bestimmt gegebenen Zusammenhang 
etwas Anderes, l ud es ist nicht zu verkennen , dass ausser dem 
lempus auch schon die Voranstclluug davon, dass der Valer erst durch 
den Sohn bekannt geworden sei, die Stelle ganz besonders zu einer sol- 
chen i|ualilieirt. um darin die Lehre vom unbekannten Gott principaliter 
zu linden , während die Voranstellung der Unbekauiithcit des Sohnes 
ausser für Gott der Stelle einen ganz anders gerichteten I lauplsinn 
gab, wobei denn nur nebenbei, gewissermassen als Folge davon, auch 
das, dass der Vater erst völlig durch den Sohn olfenbar werde, hin- 
zugefügt wurde. 

Mag also auch der Bcstreilcr der Marcionilcn in diesem so ge- 
stalteten Text ihres Evangeliums — so wenig hinsichtlich der Wortstel- 
lung als hinsichtlich des lempus — selbst etwas Besonderes gefunden 


1) Tertull. — opponentes crealorem omnibus notuin ; im Dialog 
sagt der Marcionit: lyd) Ix ruh’ yntigtör dftiio , Sri aU.os lar in 6 rov 
Xqiorov nargo xai iiXkos 6 dq/iiovpyos ‘ 6 d'guiovityos fyvaiaUg rtö 
Hdüfi xtu xo«f xurit xteioov, — üs Ir r<;< ’/tfexz/jü k(yu (20, 3) - tnri- 
yriuo.'hg 1 2 rois ntnnitOiv vuüiv tr tij tgr]g(ü — ö dt rov XqiOrov attriig 
dyruarös lanr, in; ccvrös o Xgiarbs itntq i/vaio nuji eeirov eiiubv ovätis 
fyvu> et. Die Markosicr: (As toü noiqrov xai xriaiuv «t« ino nievrotv 
lyvtoap(vov xal ravra rör x. tlpqxdrm JTtgi äyvria tov roig nriai nctrpösr 

2) So sagt Tert.: Ipse testatur nec Israeli cognitnm se: Jcs. 1, 3. 8 
,. Israel me non cognovit et poputus me non inieUe.rit" . Jes. 65, 5. Jes. 40, 15; 
ähnlich bezieht sich der Dialog auf Jcs. 1, 3 und Jes. 31, 34 und nrgirt 
dann noch das zweite Glied besonders, es heisse ja auch, dass der Sohn 
nicht gekannt sei, während die Leute ihn doch iiusserlich kannten, ihn 
sahen: videbulur quidem sed non agn os cebalur. 
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Italien : die Lesart, die Marcion hier mit andern Gnostikern hat, war 
jedenfalls ihrer Lehre willkoinmncr. so dass wir diese Abweichung 
in dieser Kategorie behalten müssen, da sie 1 W. mindestens dcsshalb 
vorgezogen Italien kann. 

3. Dass tlic gleichfalls auch sonst sich lindende Lesart XVI, 12 
Ijjtov statt vjiiriQov (nach 'l'erl.'s l’ebcrselzung c. 33) weil besser 
den von Marcion gewollten Gegensatz der beiden Reiche des guten 
Gottes und des für den Remiurgcn crkhirlen Maitnnou hervorliebe, 
hat schon IliU/enfeld (S. 422) erinnert. 

4. Endlich hat Marcion auch einmal einen Zusatz in einer Stelle, 
die für seine Scheidung des (leischlichen Well - Reiches und des idea- 
len Gottes - Reiches ganz besonders wichtig war. Den Sadducäern 
gegenüber lehrte Ghristns , nach tiuscrm Lucas • T ext XX, 34. 35. 
dass zwar die Söhne dieses Wcltaltcrs freien und sich freien lassen, 
dass aber diejenigen, welche gewürdigt wären, des andern Weltalters 
und der Auferstehung theilhaflig zu werden, weder freiten noch sich 
freien liessen (ot de xazctgiu&ii’zrg rot' ctimvg ixdvov zvyciv xat 
rijg uvaazuotcog zijg ix vtztjwv ov yauovatv et.). Marcion verwarf 
tlie Ehe als eine fleiscltlielic sputrilia ( Terl . I, 29) und verlangte von 
allen, die wahrhaft geistig oder rein christlich sein wollten, diese 
Erhebung filier das llcischiichc Wesen. Die Stelle unseres Lucas 
hätte ihm also schon vollkommen genügen können, da er „jenes Well- 
aller“ als das reine, jetzt schon gegenwärtige Reich des Geistes oder 
des höchsten, reinen Gottes erklärte, die Auferstehung für die wahren 
Ghristen schon wahrhaft d. h. im Geist vollbracht, eine Auferstehung 
des Fleisches aber als in sich widerstreitend erkannte '). Die reinen 
Christen — seiner Lehre — waren schon gewürdigt „an jenem Wellal- 
ler und der Auferstehung Theil zu haben“, l'm wie viel entsprechender 
aber war es dafür, war es für Marcion’ s ganze Lehre, wenn es 
liicss : „diejenigen , welche von <lem Gott jenes Welt aller s gewürdigt 
sind, an der Auferstehung Theil zu haben, freien nicht und lassen 
sich nicht freien, sondern sind wie die Engel Gottes." So las Mar- 
cion (oi dl xcaugitüOivxig vxd zov & e ov zov attSvog ixtivov ru- 
ytiv xal zijg ctvaazaomg ct.) wie sich nicht Idos aus Terlult. sonst 
wörtlicher Uebers. sondern auch aus seiner auf diese Lesart näher 
eingehenden Auseinandersetzung zweifellos ergiebt s ). So war nun 

1) Vgl. Kpiph . Ptoomt. e. IV u. V. Orit/enes Uia/o //. Sect. 111. 
2’cit. c. Marc . V. 

2 ) Cup. .38 „Guus vtro tlii/nalus sit dcus illias aevi posscssione et resur- 
rectiunc a mortuis , neqne nuberp neqne nnbi , quitt nec morituri iam siul , 
cum simi/es aut/elorum Jiant , dei et resurreclionis filii facti. 11 TertuU. glaubt 
cs sei dies der Text des Kr. communis und Marcion verdrehe nur den 
tünil ., nacti enim scripturac textum , ita in legendo decncurrerunt: quos antem 
ditpuitus cst , deus illius aevi idco udjungnut , quo alium dcum faciant 
iliins aevi. Cum sic letji oporteat: quos autem dit/natus cst dcus, ut facta 
hic dislinctione — ad sequentia pertincat illius aevi i. e. quos ditjuatus 
sit deus, illius aevi posscssione et resurrectione. Hiernach hat denn T. auch 
gleich anfangs übersetzt, so dass der obige Text resnltirt, wie schon 
llitschl zeigt, dass in der activischeu Wendung bei T. keine Differenz za 
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nicht blos ..jenes' Weltalter" als das neue, jetzt schon gegenwärtige 
rein geistige Reich deutlicher erklärt, sondern auch endlich einmal 
im Evangelium der Dutt dieses idealen Reiches ausdrücklich erwähnt 
im Gegensatz zu dein irdischen, Deischlicben Reich des Deiniurgen. 

5. V, M sagt Christus zu dem gereinigten Aussätzigen, sich, 
wie cs das Gesetz Moses verschreibe, dem Priester zu zeigen und 
das pllichligc Opfer zu bringen „zum Zeugniss für sie“, mit dem 
Sinne, nicht dass sie erfahren sollten , wer ihn gereinigt habe, 
diese Verbreitung war vielmehr verboten, sondern dass sie erkennen 
sollten , dass der von ihm Gereinigte das Gesetz nicht geringschätze, 
dass er es seihst nicht verachtet haben wollte '). Diesen Sinn konnte 
U. natürlich nicht beibehalten und überhaupt war die ganze Stelle nur 
für ihn brauchbar bei der Deutung, dass Christus den Juden nur an 
das für ihn allerdings l'ragclos gellende Gesetz verweise und dass er 
hierbei nur seine göttliche Milde und Nachsicht bethätige : wie diese 
Erklärung Marcions Tertull. hier ausdrücklich allführt s ). Unter die- 
ser Voraussetzung wäre freilich die gewöhnliche Lesart auch beibe- 
hallhar gewesen : „zum Zeugniss lur sie“, dass du geheilt bist und 
dich als Jude erkennst. Er las aber gaqivQiov vp.lv (wie Epiph. 
Schul. 1. angiebt, und Tertull. auch übersetzt: tobis in leslimonittm). 
Ist das nun blose Variante, wie auch Hilgenfeld anzunehmen scheint I 
Nein cs wurde dadurch weit ausdrücklicher die Linie zwischen Chri- 
stus und den Dienern des Deiniurgen , zu denen der Geheilte selbst 
gehören sollte, gezogen. Und wenn dabei M. las Iva tj pag rv- 
qiov vplv statt unseres tlg puqtvqiov avioig , wie Epipltanius 
wörtlich ausgeschrieben zu haben scheint, und was TertuUian's (c. 9) 
„adiee.it, ul sit voltis in leslimonium“ ganz bestätigt, so scheint 
diese Hervorhebung der Absichtlichkeit ganz im Sinne jener Änderung 
zu sein. 

6. In der Anlipharisäer- Rede II, 38 If. wirft Christus den Geg- 
nern unter Andcrm vor, über kleinliche Gesetzes • Erfüllungen ver- 
säumten sie das Höhere, im Resondern heisst es in unserm Text „die 
Gerechtigkeit oder das Gericht (Tt)v xglatv) und die Liebe Gottes“. 
M. halte hier alles Andere wörtlich so, aber statt xgtGiv las er xkf r 
<siv , wie Epiph. (Sch. 2(i) angiebt und Tertull. (c. 27) so überein- 
stimmend übersetzt. Nun ist dies eine so kleine Buchstabenänderung, 
dass man die Abweichung entweder für eine blose Variante oder für 
unerheblich gehalten und (wie Hilgenfeld) nicht weiter beachtet hat. 


suchen sei. Das tvytir x«) tljc «war., »vas Ililg. übergeht, aber doppelt 
sicher stellt, Iiicss für AI. nun „nicht blos überhaupt der Gnade, sondern 
auch besonders der Auferstehung“. 

1) Wie schon Terl. c. 9 diesen Sinn ausspricht: sine dubio , qiii adle- 
stabalur , se legem non dissolvere sed adimplere. 

2) llanc tarn congruentem et debituin interpretationeni lestimonii adula- 
loe chrisli sei suh nbtentu mansnetudinis et lenitatis quaerit excludere. Nam 
„et bonus , inquit , praeter ea [et] sciens , omnetn [ Judaeum ] qui lepra esset 
liberatus , so/emnia legis exsecuturum , ideo ita praecepit 

VuiaotA«, Ev. Marcivhs. tj 
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Uml doch ist die Abweichung sehr charakteristisch für die Tendenz 
wie für das Verfahren A/’s, wenn er nicht schon so geschrieben 
fand. Sein Christus konnte „das Gericht“ nicht predigen, sondern es 
musste dabei bleiben, wie cs 6, 30 geheissen hatte: „richtet nicht!“ 
Ihr übergeht den „Ruf Gottes“ — gerecht zu sein — war unan- 
stössiger. ln der That aber war M. , wenn er diesen Anstoss fand, 
doch inconscquent, denn diese ganze Antipharisäer -Rede deutete er 
(nach 2>rt.) so, dass er die Gegner des guten Gottes diesmal wie 
öfter von ihrem eignen Standpunct aus »ngrilT, und zeigte, dass sie 
in Zwiespalt mit ihrem eignen Wesen und Ordnung seien, wie es 
denn in demselben Vers in Bezug selbst auf das Verzinsen von Till 
und Münze hicss ravra üdsi noiijGca xaxeiva pt] urpitvai. Die Erinne- 
rung, dass sie das vom Demiurgcn gewollte Gericht, das Schwerere 
und für sic selbst Höhere zur Seite licsscn , hätte also für Marcion, 
nur überlegter aber doch recht wohl möglicher Weise anstössig sein 
können. Schon das Wort war cs dann. 

7. Im Gebet des Herrn XI, 2 hatte nach der Anrede „Vater“ 
[ohne das auch in den sonstigen ältern Luc.-codd. Fehlende „der 
du bist in dem Himmel“] als erste Bitte nicht das, was wir in un- 
serm texlus receptus haben „xd ovopa Gov aytaGfhjtco“ sondern eine 
solche, worüber Tertull. (c. 26) sagt „a quo spirilum sanctum 
poslulemt“ • Er will sagen, gewiss nur von dem Schöpfer selbst könne 
Jesus den heiligen Geist fordern lehren (a quo etiam fiunl angelt 
Spiritus). Danach srhliesst nun Hilgen feld, Marcion habe gelesen 
tkdhoo npog rjpäg ro ayiov nvevp.ee Gov, wie auch noch andere codd. 
lesen; da aber sofort darauf die Bitte folgt, ikfrhi o tj ßuoikela Gov, 
auch hei Marcion (nach Tertull. „eins regnum optabo venire, 
quem nunquam regem gloriae audivi ?"), so schlägt liaur wohl dess- 
wegen (S. 207) die Lesart ro ayiov nvtvpä gov xafkagiactrco rj pSg 
vor. Dem postulem entsprechender scheint mir das einfachere öog 
rjpiv ro ayiov nvevpü gov. In jedem Fall aber, mag Marcion diese 
Bitte um den heiligen Geist gleich zu Anfang schon ursprünglich bei 
Luc., oder sonst wo gefunden und sie nur adoptirt haben, entspricht 
sie seiner Tendenz sehr was Hilgenfeld und liaur übersehn (S. 207). 
Gott war für ihn ebensosehr unsichtbar als unaussprechlich und ei- 
gentlich namenlos (vgl. Epiph. Haer. XL1I . Prooem. c. 3 : rrjv pev 
ava (ttQxqv) uvovopaGrov xc<! öoparov, t/v xal äyadov &eov 
ßovktrai kiyeiv), und auf den heiligen Geist, den dieser höchste 
Gott allein giebt, kam es ihm vor Allem an. 

8. In die Erzählung von der Heilung der zehn Aussätzigen XVII, 
12 11'. war im Evangelium Marcions der Spruch aufgenommen, den 
wir in unserem Lucas IV, 27 lesen „Viele Aussätzige waren in den 
Tagen Elisa’s des Propheten und cs wurde Keiner reiu ausser Nee- 
man der Syrer“. Epiph. Sch. 48 berichtet ausdrücklich, dass er 
dies hier „statt Anderin“ eingefügt habe (akka avr’ akkiov inoiqae 
kiyav' jxoilot kenqoi ct.). Auch Terl. (c. 35) sagt hier „etsi prae- 
fatus est. mutlos tune, fuisse leprosos apud Israelem in diebus Heli- 
saei et neminem eorum purgatum esse nisi Neeman Sy rum, non uti- 
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que et numenis faciet ad di/ferenliam deorum, in destructionem ciea- 
toris unum remediantis et praelationem eins, qui decem emundarit“. 
Doch hal Ritsch! und mit ihm früher Rnur angenommen , Tcrl. be- 
ziehe sich hiermit auf die Antithesen Marcion's — auf den dieses 
praefatus gehe — , unter denen eine ausdrücklich diesen Gegensatz 
der Macht und Güte Christi der zehn heilte, gegen den Propheten 
des Dcmiurgen, der nur einen heilen wollte und konnte, hervorhoh. 
Doch habe ich De Welte nur Recht geben können, wenn er Epipha- 
nias' Zcugniss hier für entscheidend hielt, und Hilgenfeld hat jetzt 
(S. 424 f.) mit so guten Gründen gezeigt, dass jenes praefatus nach 
dem ganzen Zusammenhang auf Christus seihst gehe, dass dies auch 
Banr (S. 213) eingeleuchtet hat. Nur fragt sich, wo eigentlich in 
dieser Geschichte hei M. der Spruch eingefügl war. Hahn nahm 
an, nach v. 14, der Angabe „und auf dem Weg wurden sic rein“, 
und mit ihm De Welte; danach alter war kein anderer Gedanke 
möglich als der von mir (S. 131) eventuell gcüusserte, dass dann in 
der Geschichte hei Marcion auch nur der eine Samariter als geheilt 
angegeben sein könne wenn nicht Widersinn rcsultircu solle , und 
Raur hätte dies (S. 214) nicht verkennen sondern nur daraus um 
so mehr zeigen sollen, dass, da eine solche Änderung nicht berich- 
tet und nach der factischen Antithese nicht anzunehmen ist, die Ein- 
fügung an der von jenen angenommenen Stelle d. h. in die Erzählung 
selbst nicht blos höchst ungeschickt ist, wie Hilgenfeld findet, son- 
dern ziemlich unmöglich. Hilgenfeld hat dagegen mit Recht aus dem 
praefatus geschlossen, dass diese vielmehr in den eignen Worten 
Christi zu suchen ist: sei es nun in v. 14 nach den Worten „gehl 
hin und zeiget euch dem Priester“, wie er (S. 442) annimmt, oder 
auch in die Schlussworte (v. 18 f.) vor „stehe auf und gehe, dein 
Glaube hat dich gerettet“. Dann ist die Parallele, dass wie damals 
nur ein „Fremder“ ein Syrer geheilt wurde, so jetzt nur der ctkko- 
yevijg , ein Samariter Gott Dank brachte, als blosc Reflexion in der 
That höchst passend zum Geist und Zusammenhang der ganzen Ge- 
schichte, nur gerade nicht an der Stelle, wo sie llaur nach Hilgen- 
feld einfügt. Die Worte „gehet hin und zeiget euch dem Priester“ 
deuten schon an, dass sic alle geheilt sein würden, um sich dem 
Priester zeigen zu können ; dies konnte aber nicht durch die sofort 
hinzukommenden Worte cludirt werden, dass zur Zeit Elisa’s so Viele 
nicht geheilt seien, als wenn nun auch sie nicht alle darauf zu rech- 
nen hätten. Obendrein hätte dies Wort für die Zehn, über die man 
erst hinterher zur Ueberraschung erfährt, dass einer davon ein Sa- 
mariter war, etwas völlig Unverständliches haben müssen, und es 
hicssc auch so eine sehr ungeschickte Gomposilion annchmcn, Etwas 
blos „in Beziehung auf das Folgende gesagt sein zu lassen“, wie 
Raur will, ohne dass es für sich einen Sinn hat. Dagegen scheinen 
die Schlussworte (v. 1!).), nachdem es sich gezeigt hat, dass nur 
der Eine, der Samariter, der Wohlthat würdig war, eher geeignet, 
die Reflexion aufzuuclunen; „und er sprach zu ihm: viele Aussätzige 
gab cs zu Elias Zeit und nur Einer wurde rein, so gehe auch da 
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hin in Frieden: dein Glaube hat dieli gerettet 1 ', so dass dann zu- 
gleich das Gereiniglwerden dem Geretletsein durch den Glauben adä- 
quat wird und als ein absolutes, zugleich inneres seine lledcutung 
bekommt. Will man also dem Marcion nicht absichtlich Ungeschick 
zuschrciben , so würde nur hier ilie Stelle dafür zu suchen sein. 

Es bleibt jedoch hier noch ein Käthscl, das auch von Hilgen- 
feld ganz übergangen ist. Epiphanias sagte in llctrelV des ganzen 
Stückes: änixoipt öe noXXä xal Inoirjßcv ' „ankßztiXtv avzovg Xe- 
ycov ' Sdictzc tctvxovg roig [eptvßi“, x«t aXXct avz’ aXXtov inoirjße 
Xtyav • JtoAAot ifTtpoi ijßctv et. Nach Terlullian dagegen (c. 35) hat 
dem mareiouitischen Text von der ganzen für diese Gnosis so inter- 
essanten Erzählung nichts Wesentliches gefehlt ; er gellt auf den An- 
fang (v. 11) ein, dass sic in Samaricn vorging, auf die Worte Jesu 
(v. 14), zeigt euch den Priestern, auf die Heilung selbst, dass sic 
unterwegs durch die geheime, stille Kraft des Wortes Christi ohne 
alle Mittel erfolgte (v. 15), und ebenso auf den Schluss vom Bank 
des einen Samariters und der Rettung durch den Glauben (v. IS f.). 
Wie ist nun der Bericht des Epiphan. „es habe Vieles gefehlt “ be- 
greiflich? Ilaur ist (S. 213) hierauf aufmerksam geworden, und 
glaubt Epiphanias könne sich hier auf die vorangehende Lücke v. 10 
beziehen. Aber ist cs denkbar, dass er noch einmal (nach Sch. 17) 
auf das längst Abgethane und durch 2 Verse Getrennte von dem 
unnützen Knecht zurückgekommen sei l Nach seinen Worten : ,,.W. 
schnitt Vieles ah und machte“ (sc. folgende Stelle dafür): „anißzci- 
Xtv «vrovg XiycoV dd£azc“ ct. lässt sieb vielmehr nur annehmen, dass 
hier wirklich statt der Worte „xal iämv clntv ctvzoig ’ noQtv&cvztg 
imSdgaze zoig IcQtvßi“ jener Ausdruck, den Epiphanias angiebt, das 
war, was Marcion’s Text hier positiv bot, was schon De 1 Veile er- 
kannte, Hilgenfeld aber übcrschn hat; und gefehlt kann also mir 
haben IScav clntv c/vzotg ' nogev&cvrcg sammt dem Im bei emSd^aze. 
Es würde nun freilich für einen andern Berichterstatter abentheuer- 
lieh sein, dies mit den Worten nolla ctnlxotpc zu bezeichnen; aber 
nach Epiphanias' sonstiger Sylhenslcchcrei und Sylbcnzählerci, auch 
wo für den Sinn nicht das Geringste darauf ankomml (s. ob.), wenn 
er einmal eine Tcxtab weiehung bemerkt, ist es ganz begreiflich wenn 
er" in vier ganzen Worten schon noXXa fand , wie cs ihm ja auch 
sonst auf die Nachweisung von vielem Einzelnen ankonunl und selbst 
auf einige Ucbcrtreibung in solchen summarischen Berichten zu rech- 
nen ist. ln keinem Fall aber ist nach Terlullian an ein mehr Feh- 
len zu Anfang zu denken. 

Wenn endlich Epiphan. noch hinzufügt: xal aXXct ctvz’ aX- 
Xcov inolrjot, „Xcytav ozi“ noXXol Xcnpol t)ßav ct., so hat die letzte 
Textes -Revision auch diese Bemerkung übersehen. Aber sagt denn 
Epiphan. damit nicht ausdrücklich genug, dass Marcion auch noch 
Anderes getilgt und dafür nun diese neue. Stelle eingelügt habe ? 
Er bezeichnet das Fehlen von noch Wetlerni so bestimmt, dass sich 
seiu obiges noXXct nur noch mit darauf bezogen haben kann und so 
nun noch begreiflicher wird. l)a nun aber nach Tertull. uach vom 
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weitem Inhalt der Geschichte seihst nichts gefehlt haben kann, na- 
mentlich die Rückkehr und der Dank des Samariters (v. 15 f. unde 
et unum ilium solulum es decem , memorem divinae graliae Samari- 
len miralus) und unter den Worten Christi selbst am Schluss v. 
17 IV. im Unsolidem auch die Worte oiy_ evQe&i/Octv vzioargbfcn So v- 
v cu ö o £ctv z <ä {> £ m durch gloriam deo reddens angegeben und 
commentirt werden, desgl. v. 1!) „ideo fides Ina le sa/cum fecil" 
sich vorfanden, so gicht es gar keinen andern Anhalt zu einem Feh- 
len, als in Betreff der Worte ft ui) 6 ctkioytvi}g ovzog , ilie Tertull. 
übergeht. Freilich sind diese hei der Slructur in unserrn Lueas-Text 
unenlhehrlieh, aber kann nicht aus dein ovy tvijl&qoav für sieh eine 
positive Angabe werden, und passen daun nicht die von Epiphan. 
als für das hier Ausgelassene einlrctcnd angegebenen Worte „oti 
ttoLIoI Xtnyoi ljaav ' et. als nähere Erklärung sehr gnl daran? Der 
Zusammenhang ist dann: sie wurden zwar durch Christi Gnade alle 
Zehn heil (v. 14) (im Gegensatz zu dem Einzigen im A. T.), aber 
nur der Samariter kehrte um um die Gnade zu erkennen. Da sagt 
nun Jesus: ., wurden nicht zehn rein < wo bleiben die Neun ?“ Sie 
wurden nicht erfunden zurückzukehren und Gott die Ehre zu gehen, 
denn viele Aussätzige gab cs (auch) zur Zeit des Elisa und nur Einer 
wurde rein, Xecman, der Syrer: wie damals nur der Syrer Gnade 
erhielt, so erkennt sie jetzt nur der Samariter; darum gehe du hin, 
dein Glaube hat dich gerettet, d. h. nun für Marcion er erst hat 
dich geistig , er hat völlig auch diesmal dich allein rein gemacht. 

Nur fragt sieh, warum diese Änderung < Man könnte denken, 
schon um den Antithesen zu entsprechen habe M. diese Stelle aus 
4, 27 hier für besonders treffend gefunden; aber wozu dann die 
Auslassung des (l fu) o ttUoyttnjff , da ja danach die Parallele Sn 
ttoAAoI et. ebenso passend gewesen wäre I Aber man muss vielmehr 
fragen, wie hat TertuU. dieses Wort, dass Christus nicht etwa den 
Juden gegenüber , denn er war hier mit dem Samariter allein , son- 
dern so im Verhältnis« zu sich selbst Einen als von fremdem Stamm, 
sich also selbst als zum jüdischen Stamm gehörig bezeichnet, über- 
gehn können, ohne über Marcion zu triumphiren, dass sich Jesus 
liier auch trotz aller Vorsicht im Evangelium des Dokcten als xorr« 
OttQXct wenigstens dem jüdischen Volk und David verwandt, als den 
Christus crealoris darstelle. Also auch Tertullian kann die Worte 
nicht wohl vorgefunden haben, und diese Auslassung hat so sehr 
ihre Erklärung durch Marcion's System, wonach es für Christus wohl 
einzelne und verschiedene Nationen „Syrer, Samariter“ aber ihm 
selbst gegenüber keinen äkXötpvkog gab, dass wir sic nur desshalh 
nicht zu der ersten Kategorie der Text- Abweichung rechnen können, 
weil Marcion darin vielleicht noch eine blose Accommodation hätte 
finden können und zur Änderung beziehungsweise zum Ersatz durch 
den Satz seiner Antithesen keine solche Noth wendigkeit vorlag, wie 
sonst. 

Die Änderung im Anfang dagegen ist ohne allen dogmatischen 
Sinn und daher nur als reine Variante zu fassen. 
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9. Eine im Urchriatenthuin sehr häufig berufene und sehr ver- 
schieden ausdcutbnrc Stelle enthielt das Stück Will, 18 — 20, aber 
eben desshalb auch mit dem manniebfaebsten Text. Unser Lucas- 
Evangclium bietet iliesc Gestalt: „Guter Meister, durch welches Thun 
(dtSüoxaXz ctyctDz, zi noiijGuq) werde ich das ewige Leben ererben I “ 
(Mr. 10,17 hat hierbei guter Meister, was soll ich thun, dass ich — 
erwerbe, ri non] an, iva ; Mllh. 19, 10 nach dem gewöhnlichen Text : 
guter Meister, welches Gute soll ich thun, dass ct., nach andern codd. 
aber: „Meister, welches Gute soll ich thun“ ct.) „Jesus sprach zu 
ihm: was nennst du mich gut? Keiner ist gut ausser Einer, Gott“ 
(Mr. wörtlich so, der gewöhnliche MUh.-Tcxt gleichfalls, nach bessern 
codd. aber mit der sehr bedeutenden Abweichung : „was fragst du 
mich über das Gute ? Einer ist der Gute“). Eine Reibe der ältesten 
Gilate aber las noch anders. Statt des synoptischen (bei Mllh. wenigstens 
des gewöhnlichen) Textes zi p£ Xzyug ctyu&öv ; haben viele andere 
pzj (iE Xzyz ccyadov, manche auch ptj p£ Xzyzzz ayct&ov, eine Variante, 
die an sich indifferent sicher nur durch ein Citiren ausser dem Zu- 
sammenhang der Erzfdilung entstanden ist. Und der synoptischen 
Lesart : oväzlg «yctft6g t zl pj) zig , d Oeo? gegenüber stellt eine an- 
dere weil verbreitete einfachere dg lazlv 6 äyct&og (die schon Codd. 
des Mllh. bieten), oder dg lazlv äyctdbg, 6 nctzijQ mit oder ohne den 
Zusatz d Iv zoig ovQctvotg. Justin. Marlyr bietet beide Lesarten : Ap. 
I, 16 oüdttg cyci-Oog, zl pj) govog d ftzogo noiz'jGagzu navzet 
welches sich auf den synoptischen Text uvbzlg äya&og, ri pt) zig, 
6 &z6g reducirt, indem das Übrige nur als Ausführung desJCitircnden 
erscheint, Dial. c. 101 dagegen: zig lazlv ctya&og 6 nazyQ 
fiov 6 Iv zoig ovQuvolg. (S. Hilgtmf. S. 117.) Die Clementi- 
nen haben überall: pt; pt Xzyz cty a & 6v ' 6 yctg dya&ög zig 
lazlv (3, 57; 17, 4; 18, 1. 3.) nur mit der Variante dass einmal 
'(3, 57) das Xzyzzz vorkommt, und dass zweimal (18, l u. 3) der 
Zusatz folgt o ncizyg 6 Iv zoig ovoavoig (flilg. S. 331). Auch 
diese Abweichung reducirt sich auf die eine Lesart: zig lazlv d 
ctyu&og, o nazyg 1 ). 


1) Die Markosier batten «len Ausspruch in dieser Gestalt nach Iren. 
1 , 20 , 2 xal ztg tlnorrt «vtm • „JtddaxaXz äyaJi “ zbv ulgthSg äya&ov 
&zöv töpoXoyyxivat’ ztnövra' zi fiz Xiyztg äyttlrdv, zig iarlv 
ayit&ds, ö ntizriQ Iv rotg ovpavoig" oiiQuvoiig <ff vvv zotig altövttg 
zlgijolhti Xiyovaiv. Es ist also klar, dass ihr Text anch dies Iv zoig 
ovQttvoTg gehabt habe und so abcntlieuerlich von Semisch, als cs Hilgen - 
Jeld (S. 222) gezeigt hat, darin auch nur eine Zufälligkeit beim Citiren 
finden zu wollen. Hiernach könnte cs nun scheinen , als wenn auch bei 
Justin das 6 nurgg fiov ö iv z. ovq. zu dem von ihm Vorgefundenen Text 
gehöre , aber gerade , was H. dafiir geltend machen möchte , dass Justin 
auch sonst (ähnlich Matth.) diese Wendung hat <5 n. vfttöv ö iv zoig 
ovQttvoig Ap. I, 15 und ö n. /tov ö iv zoig ovq. Ap. I, 16, möchte eher 
eine Neigung Justin’ s zu dieser Amplifieirung verrathen, der dann die an- 
dere ö notijdag zu narrt', parallel stände. Chm. Al. sagt einmal ( Strom . 
V, 10) freianfuhrend zig uyufrog 6 narijQ, ein amlermal {Paed. 1 , 8) 
vvdzig ityaüög zl fit) 6 nazi/g fiov ö iv zoig ovoavotg und umgekehrt 
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Die ganze Differenz reicht aber seihst in die Nachrichten über 
den Text Marcion's. Tertullian c. 36. übersetzt zwar zu Anfang 
„interrogatus a quodam, praeceptor oplime quid faciens vilam aeter- 
nam possidebo“ ; das Folgende aber giebl er freier wieder, indem er 
gegen Ms Erklärung „quasi ex duobus diis tut mit opiimum 
o stenderit“ sagte: „Sed (Jesus) quis oplimus, nisi unus, in- 
quil, deus'f“ Und wenn man quis oplimus so fasst als uemo opli- 
mus, so führt dies auf den synoptischen Text ovSelg cty. e i pg ug 
d &eog. Epiphanius Sch. 50 dagegen berichtet: eins ug nqog ctv- 
zov * „dtdouxoAe ctya&k, ti notffiug £(ogv alcSvtov xXqqovopqOco“ (hierin 
also völlig gleich mit Tqrlullian im Wiedergeben unseres lucanischcn 
Textes im Unterschied von dem bei Ur. u. Muh .); fit; pe Xtyeze 
ctya&öv' i lg lozlv ctya&og’ nqogk&tjxt zo‘ ozi nctzgq d. b. 
M setzte hinzu, dass es der Vater sei. Bei der Wiederholung des 
Schob vor der Refut. weicht er in der Angabe ab , nicht blos dass 
er da sajet pg pe Xiye, nicht Xkyeze, sondern auch anführt : ug ioz'tv 
ctya&og o &tog' nqogk&ezo Ixtivog ' o netzt jq. 

Nach beiden Anführungen des Epiph. aber hätte M. den unka- 
nonischen Text gehabt, wesentlich mit den Horn., Just, im Dialog, 
den Markosiern und Clem. AI. (Strom.) übereinstimmend im elg et. 
und o ncaijq. 

Hilgenfeld vermuthet nun, jene Verschiedenheit bei Terl. und 
Epiph. hätte ihren (irund in einem verschiedenen Text des M. selbst. 
Doch wird Epiph. zunächst schon durch den Dialog unterstützt. 
Zwar p. 832, wo der ganze Abschnitt v. 18 — 22 vorgelcsen wird, 
um die Mareionilen wegen der darin vorkommenden Beziehung auf 
das Gesetz zu widerlegen, geschieht dies, wie oben gezeigt, aus dem 
kanonischen Lucas-Evangelium , und zwar stimmt das da gebrauchte 
Evangelium in diesen beiden vv. wörtlich mit uuserm Text überein 
(zi noigaag — ; zi pc Xiyug ; ovS. cty. ei pg ilg 6 &eög). Aber aus- 
serdem beruft sieh der Mareionit nach Angabe, seiner Lehre über- 
haupt gleich Anfangs p. S04 zur Unterstützung seines Vorwurfs ge- 
gen die Orthodoxen, zov p'ev ctXg&tvbv &eov övzct ctyct&ov, yvcoqifetv 
ov &eXeze, ezeqov de üvrl zov ctyct&ov do|«fti v ßovXeo&e, darauf dass 
doch Christus sage: ovSug ctya&og, ci pi) elg 6 nazgq (er inter- 
pretirt nämlich ovbe'tg &eog äyu&og el pg et.). 

Nach Epiphanius bestimmter Angabe , dass M. im Unterschied 
vom kanonischen Lucas-Exemplar des Epiph. o nazgq gelesen habe, 
was ihm allein als cigcnthümlich auffällt *), sowie nach den Zeugnis- 
sen im Mund der Mareionilen bähen wir aber s o weil wenigstens un- 


Epiph. ( Jlaer . 69, 19) als aus der Überlieferung der Arianer so wie als 
eigne Lesart r t ut Xtyug dyct&or; etg (oziv ityte&o g, 6 &eög (s. Hilg. 
S. 223) und Orii/enes hat nicht Idos öfter, sondern (fl. l)e la Jtue I, 223) 
regelmässig ovdelg dya&ög, ei ug (ig ö iheog, 6 j rcczigi — diese Väter nl- 
so , jeder in eigner Weise beide wesentliche Abweichungen mit einander 
verbindend. 

I) Wie er denn auch Ilaer. 69, 19 beharrlich hat it lieog. 
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zweifelhaft ilic ursprüngliche marcionitische Lesart, so dass Teil, mit 
seinem — tfeus hier keincnfalls enlgcgenlrclen kann, l'ml wenn 
von diesem der nnkanonisehen Lesart wesentlich cigenthümlichen 
Schloss auf das Weitere zu sohlicssen ist. so worden wir hier auch 
sonst hei Epiph. den treuesten Bericht zu suchen haben, den hin- 
sichtlich des tlg ißtlv äya&ug 6 Ttctrtjp als marcioniliseher Les- 
art Irenaeus aufs hcmcrkcnswerthesle unterstützt, wahrend sich es 
vollkommen erklärt, wie Teil, mit seinem quin optimus nisi unus 
wo die Frage jedenfalls ihm gehört, auch hier nur eine freie, gleich 
die Hauptsache für ihn, itas u n u s est optimus stärker hervorhebende 
Umbildung gegeben, wie umgekehrt der Marcionit im Dia!, gegen 
den andern Holt sich kehrend das tlg in jener Weise durch uvöt'ig 
tl pi) ausdrücklicher gemacht bat. 

Vergleicht man nun beide Lesarten in ihrer wesentlichen Difle- 
renz, so kann man in der Antwort „Keiner ist gut als Holt 4 ' aller- 
dings die Erklärung linden, Jesus unterscheide sich wie jeden Men- 
schen als nicht vollkommen gut von dem allein guten flott, wogegen 
die Antwort „Einer ist gut oder der flute“ nicht so anstüssig Jesus 
davon auszuschliesscti scheint, und ebenso ist das „was nennst du 
mich gut“ schärfer verweisend als das zwar directe aber doch mil- 
dere „nenne mich nicht gut“. Aber in jedem Fall will nur Jesus 
sich nicht von einem sein wahres Wesen doch nicht erkennenden 
Mensrhen lohen lassen und diesen auf die Duelle alles (luten hinwei- 
seu, ohne über sich seihst irgend etwas zu nrtheilen, so dass seihst 
das ovStlg Iß nv ctyct&og tl ptj nur den Schein erregen kann, als 
schlicsse Jesus sich seinem innern Wesen nach aus, der durch den 
Zusammenhang sich bald aufliebl *). Es ist die härtere Lesart, zu 
der sich die andere als eine den Schein des Exclusiven vermeidende 
Milderung verhält. Es liegt aber in beiden wesentlich so sehr der- 
selbe Sinn, dass dieselben Kirchenlehrer darin abwechseln, wie Just. 
M., Epiph., dem. (Paed.!. Auch Epiph. hat evidenter Weise so weit, 
dass M. tlg ißt iv KyafJog — was er auch sonst wie gesclin als seine 
Lesart bietet — halle, gar nichts Erhebliches gefunden, nichts spceilisch 
mareionitisehes linden können, da im Gegentheil für die specielle Er- 
klärung der Marcionilen, wenn die Stelle ausser dein Zusammenhang 
citirl wurde, dass damit der gute flott im Gegensatz zu einem an- 
dern, dem Dcmiurgen gelehrt werde, das ovötlg (sc. 9tog) ißtiv 
etyadog tl pi) tlg viel entsprechender war, und desshalb auch 
von den Marcionilen, wie in dem Dialog p. 804, unwillkürlich ge- 
braucht werden mochte. 

Dagegen ist für Epipli. der Zusatz o TtcuijQ ebenso befremdend 
gewesen als Misstrauen erweckend, ohne sich darüber volle Rechen- 
schaft geben zu können, wie die lief, zeigt, die M. hierbei kein In- 
teresse zuzuschreihcu im Stand ist. sondern nur die Lesart . wie sie 


l) Ganz treffend interpretirt schon Origei tat Cohori. ail Martgr. c. 7 
p. 279 das Citnt : ovdtig üyirftüg tl uij tlg so : d. li. tlg lat i 9 1 o g AlgO- 1 - 
xul rt fit irqogxnmig unter Erinnerung an das Wort f> Mos. 6, 4.5. 


Digitized by Google 



Di« Abweichungen des m.irc. Textes v. unserm Lucas-Evangeliuni. 89 


das Scliol. in der zweiten Redaelion ,.o thö g o mtm/p“ gieht , he- 
nutzt um gegen M. zu argiiraentiren . dass so Jesus den Gott des . 
Gesetzes als seinen Vater erkläre. Ohne Arg schreibt noch Origenes 
ovSe'tg üyct&og Et ui) dg, o &cog 6 7zaz>jg. wogegen die Dialngi de 
Trinitate (hei Alhanas. s. De la Itue zu Ori genes I, p. 2211) ähnlich 
EpiphaH. im ersten Scliol. einen Gegensatz begründen wollen : xaizoi 
ovx tigrjiea ' ovSc'ig äya&og tl fu) dg 6 jzrciijp, aiX’ ' ovS. ay. ti 
(ttj dg o & sog. Hier ist freilich der Gegensatz von der spätem Tri- 
nitätslehre ausgemacht : der dreieiuige doll also den Sohn mit einge- 
schlosscn, nicht etwa hlos Gott der feiler soll der Gute sein. Aber 
etwas Ähnliches mag Epiph. zu dem Ansloss an dem aon/o in der 
Lesart auch M's geführt haben. 


Es fragt sich aber noch, welche von beiden Angaben des Epiph 
die richtige ist. oh M. hlos las : dg — 6 naiiju wie das erste Cital 
enthält oder eFj o 9sog u ztnrtjp nach dem zweiten, welche Differenz 
auch Ililgenfelel noch üherschn hat. Da ilas erste Gilat die ursprüng- 
liche Abschrift seihst gieht, so sollte man dies als das treuere vor- 
aussetzen ; und cs würde sich wohl erklären wie Epiph. schon aus 
seinem izgogcihixt zd-ozi 6 nur >j q später nur geschlossen haben 
könnte, dies sei dem allgemeinen Text also dem o &tog „zugeselzl" ; 
dazu kommt die Lesart im Mund des Marcionilen des Dial. und die 
Analogie der Lesarten des Clem. AI. Strom., der lleimil. und der 
Markosier und des Just, im Dieiletg, die alle kein o Ihog haben. 


Doch hängt das blose ay. u je a t p hei CI. Al. und im Dieil. 
auf das sichtlichste mit einer mehr freien Anführung zusammen : die 
andern die wörtlicher eiliren (Iren, aus dem Text der Markos, evi- 
dent und in den Clem. wie gesehn auch zweifellos) haben den he- 
merkenswerthen Zusatz o iv zoig ovgavoig und sollte wirklich 
irgend ein Evangelium so nuele dg (adv ay. o jEonjp gelesen haben, 
ohne alle nähere Bestimmung dass der göttliche Vater oder der Va- 
ter im Himmel gemeint. Am wenigsten sollte man denken, würde 
das Evangelium Jf s eine solche nähere Bestimmung entbehren kön- 
nen. Man könnte danach geneigt sein in Ms Text gleicherweise 

wie in den übrigen ältern, die einmal jenes cig (adv cl. haben die- 
sen Zusatz o (v zoig ovgavoig vorauszusetzen, dem dann Justin aus 
seinem Eignen das 6 : zazijg pov o et. zugesetzt hätte, also anznneh- 
men, Epiph. habe jenen Zusatz als sich von seihst verstehend oder 
unerheblich übergangen. Doch ist Epiph. sonst, wo er eine Abwei- 
chung bemerkt so kleinlich genau , dass dies zu sehr allein stehen 
würde und vielleicht lässt sein ngog(9i] x e ort o jrari/g doch keine 
einfachere Erklärung zu als dass er nur das erste Mal das o deog 
als sich für ihn halb von seihst verstehend ausdrücklich anzugeben 
vergessen habe. Nach dem Verfahren des Epiph. ist dies das Wahr- 
scheinlichere, wozu denn auch des Tert. eleus stimmen würde, wenn 
hier auch die entgegengesetzte Möglichkeit dass er o je. 6 (v zoig oti- 
gavoig gelesen, und Tert. auch hier ganz frei den Text Ms wieder- 
gegeben habe nicht ganz aufgehoben ist. 
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In jedem Fall aber ist es unzweifelhaft, da M. und seine An- 
hänger ihren höchsten Gott, der eigentlich unnennbar war, „Vater“ 
nannten (vgl. auch 10, 21. 11, 2) und anderseits das ovSei g 
ItSziv ctyu&ög für M. etwas besonders Anslössigcs haben musste, 
dass die unkanonische Lesart, die er trotz 7'. soweit sicher halte ctg 
lazlv ay. — o nazrjQ — , ihm mehr Zusagen musste und wenn er da- 
bei zu wählen hatte, aus Gründen seiner Lehre vorgezogen worden 
ist. Las er obendrein wie wahrscheinlich o 9cog 6 so lässt 

sich darin so leicht die Andeutung eines 9cog, der nicht o nazt'jQ — 
sondern öipttovQyog — ist, finden, dass diese Änderung sogar als von 
ihm ausgegangen sich erklären würde. 

10. In der Anklage endlich, die die Hohenpriester gegen Jesus 
hei l'ilatus erheben XXIII, 2 hätte unser Text „dass er das Volk 
verführe (Staazpicpovza) und dem Cäsar keine Abgaben zu gehen heisse, 
indem er sich für Christus, einen König ausgehe“, ihm nicht zuwider 
sein können, da ja die falschen Ankläger redeten. Seine Lesart aber 
bestand in einer doppelten Vermehrung nach Lpiph. Sch. 6!) u. 70. 
Nach der Anklage, dass er das Volk verführe, folgte noch „xal xa- 
TßJdovr« zov vopov xal zovg Tzgotpqzctg“ und nach der letzten An- 
klage „xal ct7toazQitpovza (abwendig mache) zag yvvaixag xal za 
zcxva“. Diese Zusätze linden sich zwar auch in einigen Handschrif- 
ten, aber es ist doch unbegreiflich, wie Baur (S. 208) diese Text- 
Erweiterung in die Reihe indifferenter Lesarten setzen kann. Das 
specielle Interesse Marcion’s zunächst au dem ersten Zusatz ist evi- 
dent. Es ging für ihn das positive Zeugniss daraus hervor, dass Je- 
sus wirklich eben so das A. T. in seinen Reden überall aufgelöst 
habe *), als dass er sich für Christus erklärte ; im Bcsondern fand 
er dadurch den Ausspruch Jesu nach seiner Lesart XVI, 16. 17. 
ja sein ganzes Evangelium mit allen Auslassungen der Prophelen-Er- 
füllung, den Schein, den Marcion so erregte völlig bestätigt. Das 
Abwendigmachen von Frauen und Kindern von ihren Familien war 
freilich schon durch das Evangelium, wie es Luc. XII, 52 f. u. XIV 7 , 2(1 
hat, stark genug molivirt, aber da Marcion keine Familien wollte, 
ihm ebenso entsprechend. 

Wenn also auch für Marcion in allen diesen Stellen die Lesart 
unseres Luc. nich geradezu unerträglich war, wie in den übrigen 
Stellen, so ist doch ein speciell gnostisches Interesse auch hier, wo 
sie Marcion thcils mit andern alten Texten theils allein sicher ver- 
bürgter Weise hat, unverkennbar, mag er sie nun schon ursprünglich 
hei Luc. vorgefunden, oder sich durch Wald unter inehrern gebote- 
nen dafür entschieden, oder sic erst seihst cingcführt haben. 

///. E ine dritte Reihe von direct bezeugten Text-Abweichungen 
betrifft Auslassungen, die zwar auch völlig aus dogmatischen Tenden- 


1) Und diese Text- Veränderung kann es auch gewesen sein , worauf 
hin der Verfasser des Dialoytt {Oriy. j». 830) den Marcioniten sagen lasst 
XyutTÖg Xtyft * ovx r\X‘Xov n Xtjnioaui tov vo ftov (tXXct xai aX vom f 
worauf denn Adam, auch dieses tv«XX{'c$«i ihrer toXjat) zuschreibt. 
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zon M's erklärbar sind, wo aber diese Angaben selbst irgendwie zwei- 
felhaft sind, sei cs dass dabei eine Zufälligkeit obgewaltet haben 
kann oder dass die Angabe mangelhaft ist oder scheint. Es gehört 
hierhin : 

1. Die von Tertullian ausnahmsweis aber unter wenigstens faeti- 

schem Widerspruch des Epiphanias angegebene Auslassung der Klei- 
dcrverthcilung am Kreuz XXIII, 34. Wenn sic aber wirklich nicht 
hlos in dem Exemplar des Terl. gefehlt hat , so geben schon die 
Worte dieses Vaters die völligste Erklärung. Abslulil „veslitum eins 
divisum partim sorte concessum“ respici ens scilicet Psalmi pro- 
pheliam (Psl. 22, 19) „disperlili ibi sunt vestimenta mea et in re- 
slilum rneum sortem miserunl“. Sehr schön fügt er hinzu: aufer iyi- 
tur et crucem ipsam, ja die ganze Kreuzigungs-Geschichte, wie sie. 
das Evangelium gicht, da sie ja eben diesen Psalm gleichsam zu ih- 
rem Programm hat (vgl. sofort v. 35 f.) und er sehliesst nun mit 
Hecht: Quo iam lestimonium restimentorum habe(s) falsi tui prae- 

dam? Totus psalmus vestimenta sunt Christi. Schon 
die wenn auch nur factische doch gar zu offenbare und handgreif- 
liche nämlich wörtliche Erfüllung oder Anwendung der A. T.lichen 
Stelle konnte Af. bewegen, den Zug zu löschen, und wir wissen schon 
welch genauen Bescheid noch jene Zeit um die eigentliche Natur sol- 
cher Züge des Evangeliums wusste (vgl. oben zu XV, 1 1 fl'.). Frei- 
lich ist mm fast die ganze Leidensgeschichte der Evangelien nur in 
die Züge jenes Leidens-Psalmes gehüllt, wie Terlull. so wahr be- 
merkt, aber doch nirgends so wörtlich als hier, und desshalh hätte 
Jtf. hei aller Inconsequcnz doch im Wesentlichen eine gewisse Gon- 
sequenz bewahrt, nämlich nur das direct und ganz unverhüllhar sei- 
nen Antithesen Zuwiderlaufcnde zu streichen. Aber auch von der A. 
T.lichen Parallele ahgesehn, mit den Kleidern des unmittelbar vom 
Himmel gekommenen und sofort in einer Synagoge auftretenden 
Christus halte cs schon seine Schwierigkeit ; woher waren die l auch 
aus llimmelsstofl'f Es war für ihn gut, dass alle seine Gegner im 
Eifer dieses Moment irdischer Angehörigkeit übersehn Italien (selbst 
Epiph. Ref. 14 zu VIII, 42), wie er selbst; aber eine besondere Re- 
flexion darauf wie hier, ein weiterer Gebrauch und eine Vertheilung 

dieser (doketiseheu t) Kleider war doch zu misslich. 

IFenn cs sich also zeigen sollte, dass Af. wirklich nur das Luc.- 
Evangelium seiner Tendenz entsprechender zu machen gesucht hat, 
so kann es wohl nicht zweifelhaft sein, dass er auch hier den dop- 
pelten Anstoss beseitigt, Epiphanias aber in der angegebenen Weise 
wirklich sich versehn und das Exemplar des Terl. auch hier keine 
wirkliche Lücke hat. 

2. llie Einsetzung des Abendmahls 22, 7 — 20 halle Afarcion 

nach Epiphanius und Tertullian im Ganzen , nämlich den Anfang v. 
7. 8. (Schol. 61), die Bestellung des Passah, den Anfang des eigent- 
lichen Mahles (v. 14. 15 Epipli Sch. 62 v. 15 Terl. c. 40, beide 

wörtlich) so wie die Vertheilung des Brodcs und des Weines liehst 
den Einsetzungs- Worten (v. 19. 20), die Epiph. lief. 61 kurz an- 
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deutet, Tert. aber im Einzelnen aufluhrt : v. 19. „acceptum panem 
dislribuil discipulis“, corpus suurn illtim fecil, hoc esl Cor- 
pus me um die endo. Weiterbin berücksichtigt er auch nncli die 
Worte : Ir adere pro vobis (Siöopcvov vn tg vpcov). Von v. 20 
giebt er an: „et in calicis menlione leslamentum consliluens 
s an g uine suo obsignaluni". Als fehlend giebt Epiph. (Sch. 63) 
die Worte au, welche nach der Erklärung (v. 15), wie es ihn ver- 
lange dies Passah mit ihnen zu speisen, folgten (v. 16) „denn ich 
sage euch, dass ich fortan nicht mehr davon essen werde, bis es 
erfüllt ist im Reiche Gottes“, und cs ist so klar, dass Marcion eine 
Erfüllung oder Verklärung einer Institution des A. T. liehen Gottes im 
Deich des höchsten Gottes nicht zngeben konnte, dass schon allein 
das Schweigen des Tertullian das Fehlen der Stelle im Evangelium 
Marcion’s erklären würde. Aber wird er dann auch v. 18 haben 
stehn lassen können „ich sage euch, ich wurde nicht vom Gewächs 
des Weinslocks trinken, bis das Reich Gottes gekommen ist" liehst 
dem dazu gehörigen v. 17 ( Hilgenfeld (S. 442. 445) hat geglaubt, 
hierüber erst nach dem Gesainmt-Rcsullat urlheilcn zu können. Doch 
der Becher Weins, den er hierbei austheiit (v. 17), war nicht et- 
wa der, hei dem es hernach heisst (v. 20) „dies ist mein Blut“, 
sondern der noch zum Passahmahl, zur jüdischen Feier gehörige 
Weinbecher. Schon desshalh konnte Marcion diese Stelle, so wenig 
als die andere haben, und keiner von beiden Gegnern würde diesen 
in die Augen fallenden Fund übergangen haben. Dazu kommt, dass 
(v. IS) von einem so fleischlichen Essen und Trinken im Geistes- 
Reich für Marcion rein unerträglicher Weise die Rede gewesen wäre. 
Da aber Epiphanias, wie man bisher üherschn hat, in der lief. (63) 
zu dem bemerkten Auslassen vom Essen des Passah im Reich Gottes 
(ov ui/ (payco avrd iv t. ß. t. ■&.) noch sagt: xovio ntQuihe , iva 
öij&iv pij noi ■gor/ iv rrj ß, r. 9. ßgiorct ij noxn, so könnte man 
denken, dass er v. 18 (ov ftj) n 'ua tag otou ij ß. r. &. k'&ij) dabei 
mit eitirl hätte, in der Thal aber muss man sagen, er hat es sicht- 
lich nur vergessen , dies ausdrücklich in seinem Citat hinzuzufügen, 
und dass er hier überhaupt hei seinem Citiren etwas vergessen ge- 
wesen ist , habe ich schon oben gezeigt. Dazu kommt Terlullian’s 
allein schon so laut zeugendes Schweigen, dass heim Zusammenfas- 
sen aller dieser Momente über die äusserlich allerdings mangelhafte 
Angabe schon diplomatisch kein Zweifel mehr obwalten kann, dass 
bei Marcion v. 16 — 18 wirklich gefehlt habe, und cs hier keiner 
weitern Appellation mehr bedarf. 

Nehmen wir aber noch hinzu, was Epiphanius uns von der Er- 
klärung Marcion’s vom Passalunahl berichtet, so wird auch der 
Grund dieser Auslassung als specifisch marcionitisch völlig klar. Epi- 
phanius macht zwar Anfangs grosses Aufhebens davon, dass also der 
Christus Marcion’s, wenn er (v. 7 f.) das Passah zugerichtet haben 
wollte 1) ein Passah- La mm, also fyipuyct, Ccigxixa gegessen haben 
müsse zur Widerlegung des marcionitischen Verbots der Fleischspei- 
sen, und 2) dass er auch so das Gesetz erfüllt habe. Aber Epiph. 
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hat nicht wohl gethan v. 7 f. (Sch. 6t) von v. 14 f. (Sch. 62) und 
abermals davon getrennt dabei Fehlendes zu betrachten (Sch. 63), 
überhaupt sowol den Text Marcion' s als den des Lucas liier wenig 
genau in’s Auge zu lassen. Denn, wie er lief. 61 selbst bemerkt: 
fti ) ieyc ou o IjUfUr t uv ax t] q iov imrcXsiv, rovto nQOtnvopafc 
UycoV &eh o [ii&’ vpcSr cpayiiv tu nctöyct, so liess Marcion mit den 
Worten v. 11 f. „ich sehne mich danach dieses Passah mit euch zu 
essen", von Christus gar nichts anders gemeint sein als das an des- 
sen Stelle eingesetzte geistige Abendmahl , in dem nur ein Sinnbild 
eines llcischlichcn Leibes *) genossen wurde, nicht das Passah I a in m , 
so dass dies Passah überhaupt nicht nach dem Gesetz gefeiert , son- 
dern ein ganz anderes, ein entgegengesetztes, rein christliches, gei- 
stiges Institut wurde, eine Feier, die den Empfang des h. Geistes 
rein bildlich darstelltc. 

Diese Fassung des anlijüdisrhcn Pauliners war aber durch das 
Wcglasscn von v. 16 — IS d. h. durch unmittelbare Verbindung von 
v. 14. 15 mit v. 19. 20 eben so einfach als allein dadurch herzu- 
stellen. Oie Jünger hatten dann zwar in ihrem jüdischen Sinn nach 
v. 7 f. das Passah in jüdischer Weise vorgerichtet, als sie sich 
aber nieder liessen (v. 14 f.), sagt Christus ihren Wahn hebend: 
..mich hat verlangt dies Passah vor meinem Leiden mit euch zu ge- 
messen, — nämlich er nahm das Urod, dankte und brach und gab cs 
ihnen und sprach •' dies ist mein Leib [was dann für Marcion den 
schönen Sinn hatte: wie dies llrud nur ein Bild ist, so ist mein 
Leib selbst nur Schein 1 2 3 )], das Ihul zu meinem GedSchtniss“ [weiter 
soll dies nichts bedeuten , von einer leiblichen Gemeinschaft kann 
keine Bede sein], und ebenso setzte er nach dem so Gespeisthaben, 
nach diesem ganz andern Passah -Mahl (v. 20) in einem eignen Be- 
cher Wein den neuen Bund mit dem — jetzt erst verkündigten, un- 
bekannten Gott ein , wobei wieder die Worte dieses ist mein Blut 
dem Verständigen genug sagten, dass er wirklich nur bildlicher 
W'eise, nicht fleischlich, dass er nur rw SoxtTv Blut habe, wie denn 
auch nach Lucas’ Text es nicht von diesem Blut, sondern von dem 
Becher liiess, dass er für die Jünger ausgegossen würde®), das hiess 
nun zu ihrer Erleuchtung und Erhebung, um durch diese Erinnerung 
an Christi Erscheinung für den Empfang des h. Geistes fähig zu 
machen. 

Diese für Marcion höchst entsprechende Aulfassung des Abend- 
mahls, die schon Epiphanias im Wesen angiebt. konnte ausser je- 
nen Versen jedes andere Wort von Lucas stehen lassen, diese muss- 
ten aber schon desshalb, abgeschu von ihrem sonstigen auch anslös- 
sigen Inhalt, fallen, und cs ist daher ganz begründet, wenn Hilgen- 

1) Allerdings sagt JVrt. dazu hör rsl corpits manu i. c.figurn cor- 
poris mei , aber bemerkt er mit liecht Jigura corporis v er i. 

5) 7er/. 1. 1. : Hauern corpns sibi fmsit, rpiia corporis carebat ve- 
rhole; Jaciebut ad vanilatcm Marcionis , ul panis crucifigeretur . 

3) Toiiro io noTrjQwv — rö vaio v/itTv tx/erv/stvov. 
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fehl schliesslich (S. 472 f.) sich fest überzeugt hält , dass es sich 
so im Evangelium Marcion s verhalten habe. 

3. Luc. XII, 4 — 9 ermahnte Christus die Scinigoti, sich nicht 
vor denen zu fürchten, welche wohl den Leih lüdten aber nichts 
weiter tliun könnten, vielmehr sich vor dem zu fürchten der Leib 
und Seele in die Hölle verdammen könne, worauf (v. 6) die Erin- 
nerung folgt, dass ja die geringfügigsten Dinge, wie Sperlinge, vor 
Colt nicht vergessen sein (v. 7) ja die Haare auf dem Haupte seien 
gezählt; inan solle sich also nicht fürchten, man sei viel mehr als 
Sperlinge ; woran die Versicherung (v. 8 f.) sich schliesst , dass des 
Mcnschcusolm jeden der ihn bekenne vor Gott bekennen, jeden Ver- 
leugner seiner vor Gott verleugnen werde. Marcion hatte davon ilie 
Verse 4 — 5, die Tertullian fast buchstäblich 1 ) aus dessen Evange- 
lium übersetzt bat (c. 28), und Epiph. (Sch. 29) wenn auch abge- 
kürzt doch auch wörtlich angiebt, um Marcion damit in die Enge 
zu treiben. Ebenso hatte er v. 8 u. 9, nur mit der von Epiph. 
(Sch. 30) gerügten Variante, „vor Gott“ stall „vor den Engeln Gottes“, 
wie Tert. ( ib .) treulich übersetzt , sonst ganz übereinstimmend mit 
unserm Text. Auch das wissen wir durch Tert. fib.J und Epiph. 
(lief. 29), was ohnehin schon klar ist, dass Marcion unter dein 
Furchtbaren, der in der Hölle verderben könne (v. 5), den Demiur- 
gen verstand, unter dem „Gott“ aber, vor dem Christus die Seinen 
anerkennen oder die Verleugner verleugnen werde (v. 5), den höch- 
sten Gott, wie denn diese Unterscheidung für ihn hierauf um so 
leichter wurde, als cs hiess: fürchtet den, der zur Hölle verdammen 
kann, ohne dass dieser „Gott“ genannt war ((poßy&rjti xov l£ov- 
oiav fyovzct ipßcdciv dg ti/v ylswctv). Und zwar legte er sich die- 
ses, wie schon oben sich zeigte , so zurecht, dass wer von Christus 
nicht anerkannt werde, eben damit dem Reich des andern Gottes 
verfalle, der dann auch als der Richter furchtbar sei und über die 
Hölle gebiete (vgl. oben u. Tert. zu XII, 46 If.j. Seine Freunde (v. 
4), sagt daher Christus für Marcion, hätten zwar keine Ursache sich 
vor Menschen zu fürchten , die nur an dem elenden lleischlichcn 
Körper sich vergreifen könnten, alle Ursache aber sich vor dein 
Strafgericht des Dcmiiirgcri d. h. davor sich zu fürchten, durch Un- 
treue gegen Christus, dem Reich dieses zu verfallen. Das ist der 
Zusammenhang und Sinn Marcion’s in dieser Stelle jedenfalls. 

Nun giebt Epiph, (Sch. 29) an, dass Marcion’s Text den auch 
von Tert. übergangnen v. 6 nicht hatte , wo gesagt wird , dass vor 
Gott selbst die Sperlinge nicht vergessen seien ; und da nun der fol- 
gende, dass auch die Haare gezählt seien, eng dazu gehört, und 
Tert. auch diesen übergebt, so haben Hahn und Ritschl denselben 
ohne Weiteres mit als fehlend betrachtet. Doch hat Hilgenfeld er- 
innert, dass in der Lehre des einen bestimmt als ausgelassen erklär- 
ten Verses selbst nichts absolut Mareionwidrigcs liege, da Marcion die 


1) Er hat nur gui vos solummodo occidere possunt statt mir anoxrt- 
vövTmv tö atüptt. 
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Sorge für alle Geschöpfe demselben Demiurgen zuschrieb, den er in 
v. 5 verstand, und er eine ganz ähnliche Stelle von der Sorge für 
die Raben (v. 24 f.) wirklich hatte. Es könne daher das Fehlen des 
v. G entweder nur zufällig sein oder höchstens den Zweck haben, 
die gegensätzliche llcziehung des folgenden (v. 7 f.) auf den höch- 
sten Gott, hei welchem die Haare seiner Gläubigen gezählt sind und 
sie die Christi Fürsprache haben . zu erleichtern (S. 465). Es ist 
aber schon oben gezeigt, dass Hilgenfeld hier nur das eigentliche 
Text- Verhält niss ganz verkannt hat, dass Unsinn resultircn würde, 
wenn allein v. G fehlte. Beide Verse bilden vielmehr nur den einen 
Satz „wenn Gott für die Erhaltung des Geringsten sorgt, um wie 
viel mehr für euch“, v. 7 steht also und füllt mit v. 6, mag nun v. 
G im Evangelium des Epiph. nur zufällig gefehlt oder Epiph. nur v. 
7 fibcrschn haben. 

Aber auch darüber lässt, glaube ich, schon Tertullian keinen 
Zweifel übrig, schon aus rein äussern Gründen. Er lässt wollt ganze 
Abschnitte aus, die ihm keinen Angriff bieten, auch solche Tbcile, 
nimmt er aber einen Abschnitt in Angriff, und so eingehend, dass 
er wörtlich übersetzt, wie hier v. 4 u. 5 und v. 8 u. 9, dann ist 
es seine Weise nicht, mitten darin nun plötzlich etwas ganz zu über- 
springen ; er deutet cs mindestens noch mit an (vgl. cap. 26 über 
XI, I — 13 wo er keine der Bitten v. 1 — 4 fibergeht, mit v. 9 f. 
das Thema des Uebrigen hervorhebt, aber doch noch v. 5 — 8 so wie 1 0 
ff. kurz bemerkt, vgl. über XII, 1 — 32 u. s. f.). Es kommt aber 
hinzu , dass er gerade in diesem Abschnitt sonst gar nichts übergan- 
gen bat (auch v. 1 u. 2 wörtlich, v. 3 durch quae inter se mussi- 
tarent angcdculct, und wortgenau wieder v. 10 u. 11 f.), und die 
Wörtlichkeit seiner l'ebcrsetzung gebt hier so weit, dass er den 
Schluss des v. 5, diese blose Wiederholung des Anfangs , xai Xiyco 
vpiv tovxov fpoß>i&r)ze , noch besonders nachholt, nachdem er schon 
die marcionischc Erklärung angegeben hat, „ilaque dico vobis, hunc 
timele". 

So würde es höchst wunderbar sein, wenn er nun doch auf 
einmal zwei Sätze oder vielmehr diesen einen Satz völlig überging. 
Aber gerade diesen hätte er am wenigsten übergehn können, wenn 
er ihn vorfand; denn er lehrt ja, dass der Gott, welcher keinen 
Sperling ausser Acht lässt — also der Wellgott — die Haare der 
Gläubigen, „der Freunde Christi“ (v. 5) zähle, sic ganz behüte. So 
aber ist die Identität des Demiurgen mit dem höchsten Gott so be- 
stimmt und unwiderspreehlich gelehrt 1 ), dass ein bloscs Uebcrgehn 
Seitens des Tert. ziemlich undenkbar scheint, ein Uebersehn aber 


1) Etwas Anderes war cs 12; 20 ff. wo es heisst „sieh um solche 
frivola, wie die Sorge des Demiurgen um seine Schöpfung und deren Er- 
haltung, nicht zu bekümmern; freilich kam der Dcmiurg, dass er Allen, 
auch seinen Gegnern das Leben erhielt, in Zwiespalt mit sich, aber das 
gehört zu seiner Natur [Iren. I, 27, 2 : contrarius sibi ipsi ), aber besondere 
Sorgfalt für dio Gegner konnte M. ihm nicht zumuthen. 
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bei der gerade liier angewendelen Sorgfalt beim wörtlichen Eingebn 
auf Alles ringsum unmöglich ist. Nun kommt aber endlich hinzu, 
dass die Erklärung, wie sie Mardon von v. 5 u. 8 batte, durch 
den Satz dazwischen ganz unmöglich würde und dass Tert., der sich 
viel Mühe giebt, die Erklärung Marcion's als eitel zu zeigen, nach- 
dem ihm dies bei v. 5 selbst nicht genügend gelungen ist, und sagt 
sei l haben et ile sequenUbus saniere, unzweifelhaft nicht mit (v. 8) 
„dien enim robis, omnis qui in me confHebHur'' ct. fortgefahren 
hätte, wenn dies nicht bei Mardon das unmittelbare sequens gewe- 
sen wäre. Es ist also evident , dass Epiph. Angabe nur mangelhaft 
war in ihrer durch Tert. allein schon sich ergebenden Ergänzung, 
aber das Fehlen beider Verse aus einer spcciiisch marcionilisclieu 
Tendenz hervorgehl, nicht zuzugeben, dass derselbe Gott, welcher der 
Erhalter der Schöpfung und der Richter der Welt , der Herr der 
Hölle ist, auch der Gott der Gläubigen sei und durch Auslassung 
dieses schon an sich unzugebbaren Salzes die gnoslische Erklärung 
des Gelingen möglich zu machen. 

4. Auch in der Parusic - Rede XXI, 18 kam eine ähnliche Zu- 
sicherung vor ..kein Haar wird von euerm Haupte fallen“. Epiph. 
(Sch. 58) bemerkt dass diese Worte fehlten, und Tert. übergeht die 
Stelle. Epiphanius hat auch keinen Grund zu einer absichtlichen 
Auslassung erkannt, und desshalb diesmal keine ltcful. zuzufügen 
vermocht; auch sonst hat die Kritik bisher keine marcionitische Ten- 
denz darin geselin, vielmehr vor Allem sich damit beschäftigt zu er- 
kennen , ob der Spruch überhaupt nur zum ursprünglichen Lucas- 
Evangelium gehöre , da er nicht hlos in der parallelen Stelle hei 
Matth, und Marc, fehlt, sondern auch den Zusammenhang aufs auf- 
fallendste unterbricht. Ehen ist den Jüngern angekündigt, man würde 
sie verfolgen und zu Tode bringen (&avarro 0 ovaiv j vpiöv v. 16) 
und jetzt heisst es „es wird euch aber kein Haar gekrümmt wer- 
den“? Eheuso hat das Folgende (v. 19) „heim Ausharren werdet 
ihr euere Seelen erhalten“ den Sinn, wenn sie auch stürben, so 
wäre doch ihr geistiges Lehen gesichert, enthält auch schon den ge- 
hörigen Trost für den angeküudiglen Märtyrer- Tod. Enter diesen 
Entständen halte auch ich früher nur die Tendenz für möglich gehal- 
ten , dass der Verfasser des Marcion - Evangeliums den Vers ausgelas- 
sen haben könne, um einen bessern Zusammenhang herzustellen, und 
Hilgenfeld glaubt mit Baur und Rilschl gar an keine Tendenz für 
eine Auslassung denken zu müssen. Alter cs ist doch hei näherer 
Betrachtung nicht zu verkennen, dass schon Marcion’s Dogmatik die- 
sem Trostwort auch hier keine Stelle einräumen konnte. Die Sorge 
für die Haare wie für das physische Lehen, den ganzen Körper 
überhaupt gehörte zu den frivol is und mjnuliis, mit denen sich nur 
der Dcmiurg beschäftigt (vgl. Tert. zu XII, 22 fl - .), die zu seinem 
Bereich gehören; hier aber handelte es sich abermals besonders um 
die treuen Anhänger des Christus des hohem Gottes, wie cs denn für 
diese nur auf die Seelen, auf deren Errettung und Erhaltung allein 
ankommt (vgl. den Dialog Seel. II.), der Entergang der fleischlichen 
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llyle ganz gleichgültig ist. so dass also das Trostwort v. 19 (xri'j- 
cao&e rag ipvyag vfuöv) ihnen völlig und allein entsprach. Es ist 
hier also ähnlich wie XII. ß. 7 und unter diesen Umständen ist die 
änsserlioh genommen geblichene Möglichkeit, dass der Vers nur zu- 
fällig im Evangelium Marcion's fehlte, schon weil wohl ein Epipli. 
so weil nicht sehen konnte , aber schwerlich der schärfere Blick 
Terl.’s das für Marcion Unerträgliche darin überschn haben würde, 
ebenso zweifelhaft geworden, als das Fehlen derselben Stelle dort 
zweifellos sicher ist. 

5. Epiphanias giebt (/Voor/n. e. 9) an, er habe wje vom An- 
fang und aus der Mitte auch „vom“ Ende abgeschnitten, und noch 
ausdrücklicher (c. 11) „das Ende“ wie den Anfang, ist aber nicht 
dazu gekommen dies näher zu bestimmen. Er seihst gield zuletzt 
v. 38. 39 fast wörtlich an (Sch. 78.), und Tertullian schliesst die 
Bestreitung Marcion's aus dessen Evangelium, mit der Beziehung auf 
„Apostohs mitlens ad praedicandum unieersis nationibus “ (v. 47). In 
keinem Fall also kann die Angabe vom fehlenden „Ende“ der vom 
Anfang dem Umfang nach entfernt parallelisirt werden. 

Hahn nimmt nun nach seiner unbegründeten Voraussetzung so- 
fort das Fehlen alles von Tertullian nicht Berührten also v. 48 — 53 
an, und Kitschi (S. 129) glaubt hei seiner Voraussetzung vom Ur- 
lucas alle die Stellen am Schluss, welche auf die Apostelgeschichte 
(1, 4. 12) hinweisen (v. 48 u. 49. 52. 53) sammt dieser dem Evan- 
gelium Marcion's zugefügt. Hilgenfeld (S. 441) lässt die Entschei- 
dung auch hierüber von der Grundansicht über das marcionit. Evan- 
gelium abhängen ohne dass er selbst zu irgend einer Entscheidung 
über diesen Du net käme. Ich glaube alle drei Voraussetzungen zei- 
gen sich auch hier als unhaltbar. Ejriphanius' wiederholte Angabe 
ist ebenso unzweifelhaft als Tertullian' s Schweigen auch hier bestimmt 
genug redet, wozu noch die aus allen andern bestimmt angegebenen 
Abweichungen resultirende Analogie kommt, die von jeder Entschei- 
dung darüber, wie ein so gestaltetes Evangelium näher entstanden 
sei, unabhängig feststeht. 

In keinem Fall ist der mindeste Grund dazu da, dass in Mar- 
cion's Evangelium (v. 50. 51) gefehlt habe: „er führte sic nach Be- 
thanien, erhob seine Hände und segnete sie; und indem er sie seg- 
nete, schied er von ihnen und fuhr auf zum Himmel“. Daran konnte. 
Tert. am wenigsten gegen einen Marcion einen Angrilfspunct finden : 
und so schon hätten Hahn und Hilgenfeld ganz gleicherweise wie 4, 
38 f. 21, 1 — 4 u. s. f. das Dasein hei Marcion voraussetzen müs- 
sen. Aber die Himmelfahrt war für Marcion so ganz entsprechend 
— und wir werden noch mehr sehen — dass Tert. da wahrlich am 
wenigsten den Doketen angreifen konnte. 

So gewiss also wenigstens dies nicht gefehlt hat. so gewiss ist 
von Epiphanias' Angabe der wirkliche specifisch lueanische Schluss 
des Evangeliums v. 52 u. 53 als fehlend erklärt, wie dies auch T.'s 
Schweigen völlig bestätigt. Hatte Christi Lehre nichts weiter ver- 
mocht, als dass die Jünger nun sofort nach Jerusalem zurückgingen, 

VvH.lt. MAS, Ev. Mabcioks. 7 
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mn dort dumavzog in dem Tempel des Demiurgen zu leben und Gott 
— also diesen Gott — zu preissen und zu loben, so schien er wirk- 
lich nur der Christus creatnris zu sein und seine Auffahrt zum Him- 
mel nur auf dessen Himmel zu gehn, und es ist undenkbar, dass 
Terlullian nicht seiner' Bestreitung diese Krone aulgepelzt haben sollte, 
statt am Ende keine andere als die böebst stumpfe Walle zu linden, 
durch das Gebot (lg zeavzu e'O-vrj zu gehen, erfülle er den I’salm — 
19, 4 wo es (von der Sonne) heisst „in omnem terrnm exire sonum 
eorum.“ 

Dieser. Schluss bei Lucas ist freilich nur die Erfüllung des hier 
unmittelbar vor dem Gang nach Bethanien von Christus selbst Gesag- 
ten (v. 49) „ihr aber sollt in der Stadt [Jerusalem] warten, bis ihr 
mit der Kraft von der Höhe angethan seid“, und dies wieder die 
Ausführung des Zugs in dem vorhergehenden letzten Willen Jesu (v. 
47) „dass das Evangelium gepredigt werden solle slg nuvzu zu lih’?;, 
n pj« psvov uno ’ltQOvdakrip.“, so dass der Schluss nahe liegt, 
dass auch dies gefehlt haben werde , sei es allein oder in Verbin- 
dung mit dem wenn auch an sich unanstössigen Zubehör v. 48 u. 
49 Auf. Doch direct bezeugt und ebenso völlig sicher als aus Mar- 
cion's Wesen begreiflich ist nur das Fehlen des eigentlichen Schlus- 
ses v. 52 u. 53. 

IV. Endlich sind noch drei Auslassungen zwar direct und selbst 
ihrem Umfang nach sicher verbürgt, aber der Art, dass dafür aus 
dem sonst über JUarcion's Lehre sicher Bekannten direclcr Weise 
kein bestimmter Grund nachweisbar ist und nur muthmasslich ein sol- 
cher sich denken lässt. 

1. Dass nach Epiph. Angabe (Sch. 47) nagexoips zö * Xeysxs, 
uyQsioz Sovkoi Idpsv ' 6 dnpriXopev Ttotijaca zKTzonjxapev — 17, 10 
• — nur eben dies gefehlt habe, hat zwar Hilgenfeld gegen Hahn’s und 
Ritschl's Vermuthungen, die ganze Parabel oder noch mehr habe ge- 
fehlt, angenommen (S. 423. 441. 445 f.), aber ohne, rechten Grund 
und eigentlich im Widerstreit mit sonstigen Annahmen, wie (S. 445) 
in dem ganz gleichen Fall 23, 43; cs hat sich aber bei näherni Ein- 
gehn auf das Verfahren und die Methode des Epiph. überhaupt schon 
gezeigt, dass derselbe wirklich nichts weiter als den wörtlich ange- 
gebenen Satz in diesem Vers als fehlend hat bezeichnen wollen. 

Sollte man nun annchmen können, dass er das Uehrige blos 
überselm habe ? So wenig dass wir vielmehr nach dem oben Er- 
kannten, dass Epiph. unmittelbar nachher, in dem Stück 17, 11 — 
20 (Sch.. 48) sogar sylbenstecherisch genau das Fehlende abgezählt 
hat und aus vier Worten (v. 14) und einem halben Vers (v. 19) 
noXXa macht, was der Verwegne abgethan habe, wohl mit aller Ge- 
wissheit nur das Zcugniss dafür haben, dass in seinem Marcion-Evan- 
geliuin die Parabel selbst v. 7 — 10 Auf. ebenso wie in seinem Lucas- 
Evangclium sich vorgefunden hat. 

Hiernach könnei» wir alle frühem Gonjecturen, warum Marcion 
die ganze echt paulinische Parabel von der Verdienstlosigkeit der 
menschlichen Werke, wie man früher allgemein annahm, nicht halte, 
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sei es nun warum er sic nicht behielt oder warum man sie erst 
später zuselzte, die alle an sich schon gleich unhaltbar sind, einfach 
übergehn; wir haben hier durch Epiph. imlirect ein genügendes 
Zeugniss mehr, dass Marcion so weit noch gut paulinisch war, um die 
XKQig (v. 8) und das Heil allein durch den Glauben zu suchen , wie 
dies ja auch sein ganzes Evangelium enthielt (7, 50. S, 48 u. s. 1'.), 
und es fragt sieb nur warum er Idos die Schlussworte, die Anwen- 
dung davon „Xeyerc ’ cryntioi öovkol iapiv“ unterdrückt haben möge. 

Die Annahme des Epiphanius (lief. 47) der Ketzer habe nur 
ans Stolz „die Klugheils- Massregel “ verworfen, welche Christus in 
diesen Worten gebe, durch Demuth sich „den Lohn seiner guten 
Werke“ zu sichern, 1 ) — so entstellt, nein mini rt und blasphemirt 
dieser „Heilige“ das grosse paulinische Wort — , ist eine blosc, unbe- 
gründete Anklage oder vielmehr Ehrenbezeigung. Denn wenn Mar- 
cion einen solchen klugen Kalb , nur recht knechtisch demüthig zu 
tliun , um bei dem Tyrannen auch nur den verdienten Lohn zu ge- 
winnen, hierin gefunden hätte, so hätte er durch einen einfachen 
Strich durch den Satz ihn mit Recht und nur ehrlicher ruinirt als. 
Epiphanius durch seine Deutung. Aber hiervon abgesehn , Stolz auf 
Werke ist nicht der Grund, warum Marcion das ayptioi dovkoi aus- 
gelhan haben könnte ; er hatte so viel Demuth als die Sünderin in 
seinem Evangelium (7, 3f> IT.) , er verwarf eben den jüdischen Stolz 
der judalstisch-katholischen Kirchen auf Werkheiligkeit und trachtete 
durch die enge Pforte des Glaubens auf Gnade aufgenommen zu wer- 
den in das Reich der so gerecht Gewordenen (13, 24 IT.). Auch das 
ciyQtioi bat er nicht so missverstehen können, als heisse dies nichts 
nulzig trotz aller Pflicht-Erfüllung, da doch nur das damit bezeichnet 
ist, diese sei dafür unnütz, einen Rechts -Anspruch auf besondere 
‘//trug zu begründen, was ja eben der Sinn der ganzen Parabel ist. 
Es bleibt also allein die nachträgliche Vermuthung von Hilgenfeld (S. 
474) übrig, für Marcion sei wohl das hier ausgesprochene Knechts- 
Verbältniss zu Gott anslössig gewesen. Dies bestätigt sich bei der 
Erwägung, dass das „Knecht- Sein“ etwas spccitisch A. T.lichcs hat, 
und wenn sich auch Paulus selbst (Röm. I, 1 u. s. f.) einen doiUoj 
Xq tarov nennt, so hat er doch das Knechts - VerhAltniss zu Gott 
(Röm. 8) durch den Sohn so ausdrücklich für aufgehoben erklärt, 
dass wenn Marcion auch in einer Parabel (12, 39 II'.) das puy.ceQiog 
6 öoüAos Ixtivog u. s. f. (v. 43 fl 1 .) ganz wohl ertragen konnte, dies 
doch bei einer directen Anwendung einer Parabel nicht möglich wer- 
den mochte. Die Möglichkeit also, dass Marcion's Paulinismus auch 
in dieser Hinsicht etwas altcrirt war, wie ich schon vermutlich;, aber 
nicht durch Ucbertreibung matter sondern so subtil geworden, um 
das absichtlich scharfe Schlag -Wort des frühem und unbefangenem 


1) 'EnccGff ctit£6ufvos (caulos rtddtrt studens) rovs iavrov prt&rj rreg 
[ö xdpjof], irre frij Oin rijf iincorjif ttrlceg ienol.iaenai rar fitaOov toC (q- 
yov, itentirorfQortir tyov&itet. 
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Paulinismus nicht mehr zu ertragen, ist wohl nicht weiter zu be- 
zweifeln. 

2. Auch darüber, dass Epiph. (Sch. 72) nur 22, 43 „heute 
wirst du mit mir im Paradiese sein“ als fehlend hat bezeichnen wol- 
len, bedarf es nach dem Frühem wohl keines Worts mehr. Marcion 
kann recht wohl gerade nur in diesem Salz Anstoss gefunden haben, 
während das Uebrige nicht hlns einen Sinn überhaupt behält, sondern 
auch für ihn eine gan» entsprechende Angabe enthielt, dass der Schä- 
cher — sicher der zur Linken, der Repräsentant des Heidenthuins 
— im Gegensatz zu der Rohheit und Verstocktheit des andern — 
des Juden — ebenso reumülhig als dem Glauben an Christus zuge- 
wendet sich zeigt. Aber was konnte ihm auch in der Zusicherung 
Christi au diesen Gläubigen anslössig sein? Epiphariius' Annahme in 
der Ref., der Ketzer habe recht wohl gewusst, dass weder er noch 
seine Anhänger selig werden würden, und habe desswegen auch kei- 
nem Andern das Paradies gegönnt, zeigt nur, dass er selbst keinen 
eigentlichen Grund zu einer absichtlichen Auslassung gefunden hat; 
hn Gegenlheil wenn „das Paradies“ im Unterschied von dem Schoss 
Abrahaui's den Ort der höchsten Seligkeit bezeichnet, dann ist die 
Erklärung, dass der Gläubige nach dem lleischlichcn Tod unmittelbar 
darein übergehe, so sehr der gesammlen Gnosis entsprechend, wie 
Hilgenfeld (S. 409) gegen Ritscht sehr recht erinnert bat, dass man 
vielmehr annehmen sollte, die Stelle sei von einem Gnostiker zuge- 
setzt, wenn cs nicht auch ganz zu dem Sinn des sonstigen lucani- 
schen Evangeliums passte, dass das Reich Gottes geistig — für die 
Seelen also — schon gegenwärtig ist, wie gleichfalls schon Hilgen- 
feld sehr sinnig bemerkt hat. Und wenn ich früher vermutbet habe, 
der Paulinismus Marcions möge schon eben durch seine Uebcrlrci- 
bung so unrein geworden sein, dass die Hochachtung des Rcinscitis 
durch den Glauben in eine Hochachtung der Reinheit selbst oder gu- 
ter Werke — der Enthaltung aller Fleischlichkeit und Gcwaltlhat im 
Bcsondern — umgeschlagen sei, dass dann auch diese Zusicherung 
voller Seligkeit für einen erklärten, sich selbst dafür erklärenden Ver- 
brecher hätte anslössig werden können, so hat Raur dem mit Recht 
cnlgegengehallcn, dass sich dazu in dem über Marcion sonst Bekann- 
ten kein Anhalt biete: und ein weiteres Eindringen in die Quellen 
dieser dogmengeschichtlichen Partei hat mich vielmehr überzeugt, dass 
„das Erbarmen“ des guten, nie verdammenden, sondern nur selig 
machen wollenden Gottes über den rcumüthigen Sünder, sobald er 
Christo glaubt und vertraut, vielmehr ganz dem innersten Sinn der 
Marcionitcn angehört '). 


1) Vgl. den Dialog c. Man:, p. 821, Mrtj. ö ovv aytt&df >}/. t i/oe 
zö yi ros Ttor ävHomniov. p. 823. Marcus: xicxovs rovs ii vtlo <6 rr o v $ 
ovjuf (tvanitf ros (x rov norgnov 6 üya&bs fifr/ßaXt xal Dtoitj- 
ittv äyaPovs rovs martvOavius avTift. p. 815 iitytv ixcfiirg t) 
Tiiarif aov a(Otox( a t. 
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Näher aber führt zur Lüsung der Frage der Streit der Kirchenlehrer 
gegen Marcion in der Deutung des Schosses Abraham’s. Von diesem 
nahm Marcion, wie wir aus der llckäni[ifung Ter tut l tan s sowol (IV, 34) 
als des Dialog' s (p. 827 f.) ersehn , an , dass er in der Unterwelt 
( apud inferos, iv rrö SSg Luc. 16, 19 IV.) seihst zu suchen, und 
nur der Ort des refrigerium für die gerechten Diener des als gerecht 
auch belohnenden Dciniurgen sei ; ') und die Versuche der Kirchen- 
lehrer, den Schoss Ahrahaui's (hei Luc. a. a. 0.) in den lliinincl zu 
versetzen , sind ebenso gezwungen als von Terlullian selbst wieder 
bezweifelt. s ) Es wäre nun freilich dem Wort nach nicht unmöglich, 
„das Paradies“ in dieser Stelle als von jenem Ort der Seligkeit — 
für die Juden — unterschieden anzunchmeu, wie es Itilschl tliul und 
Hilgenfeld (a. a. 0.) in Frage lässt, so dass dann wirklich gar kein 
Anstoss für Marcion in dieser Stelle zu linden wäre. Aber ich glaube, 
dass diese Unterscheidung schon für I.iicas selbst eine nur gewaltsame 
ist, dass aber für Marcion’s Lehre eine solche Verlegung „des Para- 
dieses“ in den Himmel des höchsten Gottes hier wenigstens und 
daun überhaupt unmöglich ward. 

Heule, sagt Uhristus am Kreuz, im Angesicht des Todes, heute 
wirst du mit mir im Paradiese sein ! Zum Himmel aber geht Chris- 
tus erst als Auferslandner ein ( Lucas und Marcion c. 24). Es ist 
also schon kaum für Lucas selbst eine andere Möglichkeit, als dass 
er mit der sonstigen ganz consequent dazu sich entwickelnden Kir- 
chenlehre Christus als Gestorbenen (d. h. bei ihm nur scheinbar Ge- 
storbenen) gleich jedem in die Untertcell fahrend dachte, um sein 
Erlösungswerk für die dort hcündlichcn, ohne ihn sonst ganz verlor- 
nen Verstorbenen zu erfüllen. Nach dem Verfasser dieses Ausspru- 
ches war also der Ort der Pein dort unten, und nach dem ganzen 
Zusammenhang in derselben untern Region wenn auch etwas darüber 
doch wesentlich daneben nur durch eine, zwar grosse aber doch 
übersehbare Kluft getrennt jener Ort der Belohnung für die Gereih- 
ten im A. T., ja der eigentliche Aufenthalt für Christus als — echt 
menschlich Gestorbenen während der Zeit seiner Ruhe im Grabe (d. 
h. schon iv rä % Sy). 1 2 3 ) 

Die Marcioniten nahmen aber wirklich an, dass Christus — 
wenn auch nur scheinbar todt in das Grab gelegt — in die l'nler- 


1) Dialog. ]>. 827 f. Marc.: apuil inferos Abraham esse di.rit non in 
regno coelorum , 

2) Beide stützten sieh auf das t ir « Q « rovg dg thtlfiavs, weiter hin 
weiss sieh aller der Dialog 1. 1. , um heranszubringen , dass das yuauu 
rov ovQtcroü xttl r ij; yrj; utrtor sei, nur damit zu helfen, dass das 
Sehen ein geistiges sein müsse und Trrt. sieht selbst ein : rer/ionem dico 
etsi non coelcstem , snblimioretn tarnen inferis — aber wo dann nur? Jlieron. 
erkennt cs daher auch an : Abraham apud inferos. S. Wetstein zn Dialog 
p. 827. 

3) Augustin Kp. 57 ael Dard. : restat igilur , ut. si secundum hominem 
elirtum est : hodir mecum eris in Paraeliso, in inferno inte/ligatur esse Para- 
disus, ubi erat eo die Juturns secundum hunumam animam Christus. 
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weit gefahren sei, um die dortigen Gegner des Demiurgen — von 
Anfang an, einen Kain u. s. f. wie die. Heiden vor Allem — zu er- 
relten. *) Danach aber war cs für Mareion unmöglich, schon Chris- 
tus seihst mit dem Ort der Unterwelt, wo die dem A. T.lichen Gott, 
dem Demiuryen Getreuen , sich aufhielten, in irgend eine Berührung 
zu bringen, ihn auch nur einen Augenblick in diesem — gar nicht 
anders als untcrwelllieh zu fassenden, chcnsomiL aber mit dem Schoss 
Ahraham’s völlig zusaminenfallenden Paradies des Demiurgen sein zu 
lassen , das Reich dieses also offenbar anzuerkenuen , geschweige 
denn dem durch seinen Glauben an den Gegner des Demiurgen ge- 
recht gewordenen Heiden die Gemeinschaft an dieser Juden-Seligkeit 
zuzusichern. So viel ich also sehe , ist auch diese Auslassung aber 
gerade auch nur die dieses Schlusswortes aus der Conscqiienz der 
marcionitischen Lehre ebenso erklärlich, als sich kein Grund dazu 
(indel das Fehlen davon auf einer bloseu Zufälligkeit beruhen zu 
lassen. 

3. ln dem von Epipli. (Sch. 3S) mit jener besonder!! Umständ- 
lichkeit als fehlend erklärten Abschnitt 13, 1 — 5 endlich wird Christo 
gemeldet, dass viele Galiläer umgekommen seien, indem Pilatus ihr 
Blut mit dem ihrer Opfer vermischt habe. Er fügt dann hinzu : 
„glaubt ihr, dass diese allein Sünder seien, dass sic solches erlitten 
haben t Nein Alle werden so umkommen, wenn sie nicht umkehreil“ 
{luv ft?) pszavorjatoGiv). „Ebenso glaubt ihr, dass die achtzehn vom 
Thurm Siloam Verschütteten die einzigen Jerusalemitcn seien, die 
schuldig (itptiXirai) waren und so umgekommen sind? Nein, alle 
Unbussfertigen werden gerade so umkommen“. Warum hatte Mnr- 
cion diesen Abschnitt nicht behalten, wenn er auch den daran sich 
schliessemlen v. G — 10 nicht dulden konnte? 

Epiplianius räth, der Verruchte habe es nicht zugeben wollen, 
dass auch Christus jene Galiläer für ruchlos zu erklären scheine ; er 
möge aber nur die römischen Archive nachsehcn, da sei cs zu linden, 
dass diese itcpQovcs gewesen seien. 

Herrliche Appellation 1) an mehl Existirendes und 2) an das- 
selbe Römer-Urthcil, wonach dann auch Jesus zu diesen dtpgovts ge- 
hörte ! Aber wenn M. auch diese Archive verfälschen wolle , fährt 
er fort zu phantasiren , so gehe es doch ein höheres Palalium , die 
heilige Kirche und ihr (Lucas-) Evangelium, wodurch cs sich zeige, 


1) Epiph. Prooem. c. 4: XniGtül' Üyft ilrutO-lv u .7 b TGV dondrov ntt- 
roö,~ xaiaßißqxirai Inl aonqniq nov ißv/tür xrti i /i ii.iyye/ rou iteov 
T(ov 'lovdnfoiv, X(tl d/(n ffdov xa r ußtßqxtvui tov Kvqtov Yra aiotfij roi/c 
7/ tni Kalt/ xa'i Koni xal ilaliav, 'Ilaav rt xa) ndvra r« l#r?j t« u >'/ 
(ntyvtoxoTa rör i/föv uöv 'Iovii'ttlutr. Die Abel, Knoch, Noah, Abraham, 
Isaak, Jakob, Moses. David aber und Zubehör txei x am le l o i rtiv « i. 
Ja seihst Iren . §, 3 berichtet dies schon : Cain , et cos, qvi similes sunt ei, 
et füodomitas et Aeyl/ptius et similes eis et o m n e s omnino yentes . . . salvalas 
esse a domino, quum tlescendisset ad inf eros , ... Abel autem et 
Enoeh et Noe et reliquos justos et eos , qui sunt erya Abraliamum \ et] l ‘< 1 - 
triarcha[sl cum Omnibus Prophetis . . non participasse salutem . 
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dass der Räuber nur wieder vergeblich gestrichen habe, nach wel- 
chem sehr einfachen Reweis-Verfabrcn dann Epiph. wirklich alle seine 
Refutationen hätte sparen können. Nein , Marcion gerade war mehr 
als ein Anderer Gegner von Gewalttätigkeit und blutvergiessendem 
Aufruhr; wer das Schwert ergreift, wird und mag damit umkommen ; 
dies nur kann man als den Sinn Ms annchincn, der hierin mit der 
Kirche Rlutscheu zusammenlriffl, nur dass er ehrlicher auch jede an- 
dere Brutalität und Gewalttat als dem Gott der Liebe widerstreitend 
verwarf. 

llcihn's Erklärung aber, die Straf-Androhung im Mumie des gu- 
ten Christus sei für M. anslössig gewesen , haben schon Heilig und 
Rilschl in ihrer ganzen Haltlosigkeit und Inconsequenz nachgewiesen. 
Die. Strafe für die Sünder gehörte seinem gereclilcn Dcmiurgen an; 
und hätte nicht die Stelle ganz wie 12, 46 oder wie die Drohung in 
der Parabel vor dem Kommen Jesu nach Jerusalem (10,27), dass der 
Demiurg sein ihm widerspenstiges Volk niederhauen lassen werde, 
aufgefasst werden können ? Ich habe daher früher (S. 20S) mit 
liaur und wie auch HUyenfeld jetzt noch (S. 456) einen direct aus 
Ms System hervorgehenden Gruud für die Auslassung des Stückes 
nicht linden können. 

Vielmehr sollte man denken, dass ein Abschnitt, welcher in je- 
dem Falle lehrt, dass die, welche Sünder sind und bleiben, die nicht 
Busse tliun und zum Gnaden -Ruf Christi nicht umkehren — Ictv pp 
per avoijri — dem Verderben ausgesetzt sind oder der vernichtenden 
Strafe des Dcmiurgen verfallen , nur ganz dem Sinn M's entsprechen 
könne. Und wenn speeicll dem jüdischen Volk der Untergang durch 
die in den Tempel selbst dringende Macht der Römer wie unter den 
Ruinen der zusammenstürzenden Thürmc Jerusalems , wie Baur jetzt 
(S. 196 f.) sehr treffend beide Züge zusannnenfasst, kurz speciell 
die Zerstörung des jüdischen Staates, ebendcsshalb weil das Volk 
nicht auf Christus gehört nicht sich zu seinem Ruf, im Geist frei zu 
werden, gewendet und so Aufruhr versucht halte, hier angekündigt 
wird, so scheint auch diese Ankündigung für M. so wenig etwas An- 
slössiges haben zu können, dass er sie nur noch bestimmter c. 21, 
20. 24 (s. Terl.) in seinem Evangelium wiedergegehon hat. 

Doch hat Hilgenfeld inconscquent hierbei das üherselni, was er 
hernach noch findet (S. 474), dass cs in der Natur der Sache liegt, 
wenn wir nicht überall mit Sicherheit den dogmatischen Grund angeben 
können, wcsshalb Marcion eine Stelle nicht duldete, so dass auch hierbei 
die Conjeclur berechtigt und soweit als möglich zu versuchen ist, beson- 
ders da es sehr möglich ist, dass J/'s System zu Consequenzcn führte, die 
tlieils die Gegner selbst nicht klar verstanden oder nur seltner vertraten. 
— Hat aber M. wirklich zugeben können, dass alle, die nicht anderes 
Sinnes werden, mit der Vernichtung bedroht werden? Für die ein- 
fache ursprüngliche Anschauung war das zwar ganz in der Ordnung: 
die nicht zu Christo sich umkehren, werden ausgestossen in die äu- 
ssere Finsterniss, wo Heulen und Zähnklappen sein wird : durch Chri- 
stus tritt diese Scheidung von Verlornen und Geretteten ein. Es ist 
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dies auch ein Dualismus aber in der natürlichen Gestalt, dass sich 
die Dualität durch Vernichtung des Andern immer wieder zur Einheit 
aufhob. Anders ist es hei einem Dualismus, der hei der Abstrac- 
tion bcharrt und so perennirend wird, wo cs zwei Götter und zwei 
Reiche mit eignen Gesetzen und Sünden und einer eignen Vergeltung 
giebt. Ist aber das Weltreich nicht rein des Teufels sondern des 
Demiurgen, der auch gerecht war, hei dem es auch ein refrigerium, 
eine Rettung und eine gcw'isse Seligkeit gab (wie Terl. c. 34 aus- 
drücklich angieht : Marcion aliorsum cogit : sei licet ul utramque 

morcedem creatoris, sive lormenti, sire refrigerii apud in/eros, deter- 
mitiel eis posilam, qui legi et prophelis obedierinl), so war es für M. 
nicht möglich, Alle ohne Weiteres , die sich nicht zum Christus des 
guten Gottes wendeten, für verdammt zu erklären. Von diesen dem 
Demiurgen, dem Gesetz und den Propheten Anhängenden, konnte ein 
guter Thcil vor diesem eben ganz gerecht erscheinen und so auch 
vor seinem Gericht bestehen, während nur die Diener des Demiurgen, 
die dessen ungeachtet widerspenstig sind und gesetzlos, als absolute 
Sünder von ihm vernichtet werden können. Der Demiurg ist zwar 
ein niederer und kläglicher Gott, im ltcsondcrn auch inconslans sibi, 
er kann also auch gegen sein eignes Volk wüthen, aber doch nicht 
so weit, dass er cs ganz vernichte, auch die Bessern darunter be- 
strafe; der innere Widerspruch kann nicht das Wesen des Demiur- 
gen seihst allerircn, d. h. ihn oder die Vorstellung von ihm völlig 
vernichten, da sonst für M. die eine Seite seines Systems und so 
dieses ganz zu Grund gegangen wäre. Im Interesse des Dualismus 
also konnte M. die völlige Vernichtung des Gegentheils nicht zugeben : 
sein absoluter Anti- Judaismus, der das Judenthum ganz aufgab und 
ahsrhied von sich, führte zu der Conscqtieuz, cs in seiner Sphäre 
nicht ganz aufzuheben. 

Und selbst hei der speciellcn Deutung des ganzen Stückes auf 
die Zerstörung Jerusalems, musste es zwar M. hinnehmen, dass dies 
doch der Welt-Gott am Ende selbst herbeigeföhrt habe, aber er 
wusste dies Strafgericht nach 19, 27 auch recht wohl zu deuten 
(auf die i%9(>ovg für diesen seihst); blieb doch dabei noch ein guter 
Theil von gerechten und treuen Anhängern (tovg äovkovg v. 13 — 20) 
übrig; wie denn auch durch die Zerstörung Jerusalems keineswegs 
alle zu Christus nicht Bekehrten untergegangen waren, und 21, 20 1V. 
nicht Allen dieser Untergang verkündigt wird. 

Man wird zwar nicht völlig klar darüber, was Marcion eigent- 
lich für ein Endschicksal dem Reich des Demiurgen zudachte — da 
es Ghristus des guten Gottes nur widerlegen ( arguere , D-ty/iw). also 
nur geistig aufheben sollte, aber wenn er nicht sein ganzes System 
aufgeben wollte, so scheint cs doch wirklich nicht möglich, dass er 
dem Demiurgen seihst eine völlige Vernichtung aller Nicht-Christen 
(aller ft?) psruvoyGavTsg) zuumthen konnte. 

Da er aber bei allen Verfluchungen und angcdrohlcn Strafge- 
richten, allen rae u. s. f. Christus nur im Sinne des Demiurgen re- 
den licss und reden lassen konnte, so hat das rae gerade in dieser . 
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Stelle dies Wehe gegen Alle, die nicht zum Reich des guten Gottes 
umkehren, der Conscqucnz seines Systems nur widersprechend sein 
können. Uud ist dies nicht sogar die einzige Stelle, worin dies aufs 
ausdrücklichste geschieht? Nur noch in einer wird wenigstens an- 
deutungsweis dem ganzen Volk Israel’», dem Feigenbaum, der Christo 
keine Frucht brachte, die endlich völlige Vernichtung gedroht. Aber 
da M. auch diese l'arahcl nicht hat ertragen können, so wird es um 
so klarer, dass das denselben Gedanken nur noch ausdrücklicher leh- 
rende Stück vorher d. h. der ganze Abschnitt mit diesem einen Sinn 
(13, 1 — 10) für ihn unerträglich geworden ist. 

Dies aber sind alle dogmatisch erklärbaren Text-Abweichungen, 
welche durch einen oder den andern Bcstrcilcr Mavcions direct be- 
zeugt uud sicher verbürgt sind. 

Ausserdem hat man noch in folgenden Stellen auf Grund der 
Übersetzung Terlullian's Verschiedenheiten von dogmatischem Charac- 
ter finden wollen. 

Bei Bestreitung der marcionitischen Weise , die Verklärungsge- 
schichle (0, 2S IV.) zu deuten sagt T. (c. 22) aui Schluss nam elsi 
Marcion noluit eum eolloquenlem domino ostensum sed slan- 
lem, tarnen et stans os ad us slabal et faciem ad fadem. Hieraus 
schliesst Hahn, statt avvekbkovv v. 30 habe M. gehabt avviarijaav. 
Er übersieht aber, was schon Ritschl (S. 80) und Ililgenfeld (S. 411) 
gezeigt haben, dass Terl. vorher gleich zu Anfang seiner umfangrei- 
chen Erörterung gesagt hatte nunc, etsi praesenlia illorum full neces- 
saria (das hatte M. zugegeben), non ulique in colloquio ostende- 
retur, quod familiarilatis indicium est, nec in consortio clarita- 
tis, quod dignationis et graliae exeinplum est. Er geht hiermit auf 
v. 30. 31 ein löov clvStjig övo a v v c k eikov v ctv tc5, oiuvtg >)ectv 
Morvagg xcü ’Hkiag ' dl oqi&svxeg iv öo£y h'kiyov ti)v \oSov 
ctvrov. So scheint sich freilich Terl. selbst zu widersprechen, oder 
das einemal falsch zu berichten ; aber eine nähere Ansicht zeigt, dass 
er zuerst die Hauptdifferenz-Puncte der Erklärung erörtert (v. 30. 31. 
35. 33.), und dann noch einmal die ganze. Geschichte (v. 28 tres ar- 
bitros assumil — in monlein secedil v. 34 sub ambitu nubis. v. 35 t-o.r 
de coelo — hie est filius mens — hunc audite v. 20. reslilus eins effulsitj 
durchgeht, an jedem einzelnen Punct die möglichen Einwürfe A/'s be- 
streitend; und so ist er auch an v. 32 rot’j övo ctvögag tovg <Svv- 
coxinxag uvrä stclm geblieben und hat das berücksichtigt, dass 
M. vielleicht dies (blo.se) Zusammen sie h n pressen werde, ohne hier- 
bei auf das Vorige zurückztisehen. Es ist also T. hier wohl verges- 
sen, sein Bericht aber ist auch hier treu und ebenso einig mit Epi- 
phanias , der (Sch. 18) v. 30. 31 in der oben schon bemerkten 
Weise zum Vorlhcil seiner Bestreitung so zusammenfasst : iöov etvögeg 
övo ovvekäkovv avrä M. xal ’ Hk. iv dd|$. 

ln der Auferstehungsgeschichte 24, 37 gielu Terl. (c. 43) das 
nxog&ivxig öl xcti ipipoßoi ycvdpevot iöoxovv itvivpu &m(tiiv so 
wieder haesitantibus iis ne phantasma esset, imo phantasma creden- 
libus. Daraus hat Hahn sclüiesscn wollen, M. habe hier wirklich 
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nicht nvivpct sondern cpciviaapa gelesen , was der inarcionitischen 
Auffassung mehr entspreche; alter schon Hilyenfeld (S. 440) hat den 
Engruml davon gezeigt, nur ist nicht einmal nöthig an eine 'Auflassung 
Ts im Sinne des Dokelcn zu denken; sondern es leuchtet ein, dass 
T diesen Vers überhaupt erklärend übersetzt hat, und da Ttvevpa 
hier wirklich auch im Sinne des Lucas „Gcisler-Erscheinung“, „Ge- 
spenst“ heisst, vor dem man sich fürchtet, so konnte er den Sinn 
gar nicht besser als mit diesem Ausdruck wiedergeben. Ein Vorge- 
fundenes cpämaapci würde er schon eher mit spectrum wiedergege- 
ben haben. 

Auf c. 11, 1 gebt T. (20) mit den Worten ein quum in loco 
quodam orassel ad palrem illum superiorem , satis impudentibus et 
temerariis o culis suspiciens ad coelum crealoris ; Hahn schliesst aus 
dieser Entgegenslellung, dass M. neben ngogevxoptvov noch t<5 ntxTQi 
gehabt habe; und so könnte er den Schein vermeiden wollen, als 
gelte sein Gebet einem andern Gott. Wenn nun auch Terlull. zu 
Anfang das iv zt'mqi xivl unnöthiger Weise wiedergegeben hat, so ist 
doch die Wörtlichkeit sonst nicht so gross, dass man ad palrem mit 
zum Text gehörig betrachten müsste. Und klar ist, was schon Hil- 
genfeld (S. 415 f.) gezeigt hat, dass T. durchgängig beweisen will, 
das von M. bewahrte Gebet habe nur Sinn, wenn es auf den Schöpfer 
gehe ; und so will er schon aus dem zum „Beten“ überhaupt gehö- 
rigen Aufblicken nachweisen, dass seihst dies nur auf das coelum 
crealoris gehe und M. in sich im Streit sei wenn er das Gebet doch 
an einen andern Gott, palrem illum superiorem gerichtet sein lassen 
müsse. 

Nur an einer Stelle lasst uns Terl. im Zweifel. Von 21, 32. 
33. sagt er adliuc ingeril (Christus) non t r an siturum coelum 
ac terram nisi omnia peraganlur. (Juaenam isla'/ Si a 
deo oplimo, nescio an suslineat coelum et terra perfici, quae aemulus 
slaluit. Transeat age nunc terra et coelum. Sic enim dominus 
eo rum destinaril dum verbum eins maneat. Hieraus hat Hahn 
ganz Hecht zu entnehmen, dass T. das Vergehn von Himmel und 
Erde hier zweimal, das erstemal v. 32 stall unseres r\ ytvta avxt] 
gelesen haben werde ; aber ebenso Recht haben RitscM (S. 44) und 
Hilgenfeld , es für unannehmbar zu erklären, dass dasselbe zwei- 
mal dicht hintereinander gefolgt sei, wogegen T's Angabe sich aus 
einer kleinen Ungenauigkeit und Tcxtcsmischuug vollkommen erkläre 
(S. 431). Es wäre allerdings möglich, dass T. hier aus einer Reihe 
in die andere gekommen wäre, und seihst hernach das Versehn nicht 
bemerkt hätte. Aber Hilgenfeld widerstreitet hier doch seinem eig- 
nen Kanon, wenn er dem Schlüsse liilschl's aus dem bessern Zusam- 
menhang sofort nachgieht; kann Marcion nicht die Erfüllung von die- 
sem Allem ( — der furchtbaren Ankunft des demiurgischen Messias (v. 
29) — ) noch in diesem Menschenalter anstössig gefunden haben, wenn 
auch die andern Evangelien dieses sehr auszudehnen wussten ? Wie? 
wenn er cs daher hei der Versicherung licss, „es wird dies Alles 
sicher geschehen , noch ehe diese Werke samuit dein Reich des Re- 


Digitized by Google 



Die- Abweichungen d. marc. Textes v. unserm Lncas-Evangelium. 107 

miurgen überhaupt -/.u Grund gehen ; ja dies wird zu Grund gehen, 
aber das, was der gute Gott durch mich verheisst, nie ? “ Dabei ist 
auch nicht ausgeschlossen, dass er den Zusammenhang durch ein o 
y aq ovquvog xal yij naQtXtvatxcti flüssiger gemacht habe. Und da 
T. einerseits das Yorausgegangne (z. D. v. 29 — 31. v. 27 — 2$. v. 
25. 26) zu wörtlich übersetzt, anderseits ein solches Versehn von 
Seite 7"s zu allein steht, so müssen wir so bei der Wahrscheinlich- 
keit stehen hieihen, dass er auch hier den Text M s treu wiederge- 
geben habe obwol der Zweifel dabei nicht überwunden ist, da M. 
auch das ?/ yevea avxr] recht wohl deuten konnte. 

So weit reichen die directen Angaben der beiden wirklichen 
Zeugen über Abweichungen in Ms Evangelium, die aus dogmatischen 
Gründen erklärbar sind. 

li. Ausserdem aber giebl cs noch eine Iteihe direct bezeugter 
Abweichungen, die nicht entfernt aus einer dogmatischen Absicht er- 
klärbar sind, wenn auch dabei die Gegner von Fälschung geredet ha- 
ben, wo vielmehr die Unmöglichkeit einer spccifisch marcionilischen 
Tendenz in der Änderung einleuchtet. 

1. Epiph. (Sch. 4) berichtet von Luc. 6, 17, wo Christus mit 
den Jüngern vom lierge steigt, dass da im Evangelium Marcions ge- 
lesen werde „ Iv avxoig“ statt fiE-r avxäv, und wittert darin eine do- 
kclischc Tendenz, eine cpavxctaict. Es ist aber die unschuldigste Va- 
riante der Welt, wie auch Hahn sich gestehen muss. 

2. In der wichtigen Stelle X, 21 hatte Marcion’ s Text ausser 

der schon erwähnten bedeutenden Änderung (dass der Gott seines 
Christus nicht Herr der Erde sein sollte) und der ihm nur entspre- 
chendem auch sonst vorkommenden Lesart äuva xqvtxtu t)v statt 
xavra ujzixQvtyag, noch zwei Abweichungen. Während es in unserm 
Text heisst: „iljopoXoyovpai ooi, naxeq, xvgie rov ovqavov“ über- 
setzt Terlull. (c. 25) den des Marcion so : „gratias ago et conßteor, 
domine coeU“ also mit dein Zusatz tvxaqiorcö und mit Weglassung 
des nartp. Und Beides bestätigt Epiphanius (Sch. 22) wenn er an- 
giebt g i Ox ü OOI. xvqic rov ovqavov“ und dann ijoch hinzufügt 

„ovx tlye ' »ca! rrjg yijg ovxe Ttctxiq elye. Den Zusatz zu Anfang 
hatte Epiph. dadurch dass er den Text gab, der ihn enthält, — oben- 
drein das Eigne darin ohne das auch bei Lue,, vorkommende i^opo- 
Xoyovacu allein schon hinreichend als solchen bezeichnet, so dass er 
die Abweichung, was Hilgenfeld (S. 415) vermisst, nicht erst beson- 
ders zu bemerken brauchte, da sic für ihn selbst dogmatisch indiffe- 
rent scheint. Um so mehr findet Epiph. in der Auslassung der An- 
rede näxiq (Ref. 22). Wenn Marcion dies auch zu vertilgen gesucht, 
habe, ( — Epiph. glaubt, damit Christus den Üemiwaen nicht als 
seinen Vater erkläre — ) so wird er widerlegt: xäxu yaq tlyiv ' i<«l 
6 naxfju (v. 21 wie in unserm Text). Epiph. wird aber dadurch 
nur selbst widerlegt, er sagt zwar zu dem Ketzer: ügntq yaq iv 
Xaipcivco xara Xy&xjv ei'aaag. Aber an ein solches Vergessen inner- 
halb desselben Verses ist ebenso wenig zu denken, als an die Mög- 
lichkeit den Gott vom Weltschöpfer zu deuten, nachdem das xvqie — 
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zrjg yijg aufgehoben war. Eine gnostische Tendenz ist hier völlig 
tineriiiidlieli, wie denn das nctrtQ aneh in sonstigen allen Texten, so 
Homil. Clem. XVIII, 15. XVII, 5 fehlt. Das dryagißzä findet sieh 
zwar nur hei Marcion, aber offenbar ohne alle dogmatische Absieht. 

3. XII, 8. 9- Statt dass Christus den treuen Bckennern seiner 
Lehre ankündigt, er würde sie dann dereinst aneh „vor den Engeln 
Lottos“ bekennen, und umgekehrt vor ihnen den Verleugner verleug- 
nen, las Marcion nach Epiph. Sch. 30 Idos „vor Gott“ (cnrti zov 
„ivmmov ztnv äyyeX av“ ixtivog ..rov &tov " Atj’ft), und schon dar- 
aus ist zu schliessen . dass dieselbe Abkürzung auch im parallelen 
Vers von den Verleugnern vorgekomtnen sein wird. Wirklich bestä- 
tigt dies Terlullian von beiden Versen (c. 28): „confitebor in illo 
coram den“, „denegabilur coram deo“. Epiphanias weiss nun in die- 
ser Veränderung in Betreff solcher „exigua r ocabula“ seihst keine 
Tendenz zu finden, sondern meint nur (Uef. 30), darin verrathe sich 
schon das Abweichen vom Weg Gottes, dass er r« cai ctgyfis ys- 
ygappiva überhaupt, wenn auch noch so unbedeutend verändere. Es 
ist aber fraglich, oh der Text so ursprünglich liiess, da das Evange- 
lium Mtth. 10, 32 f. an derselben Stelle auch einfach k'pngoa&ev zov 
nax Qog pov hat. 

Oder sollte M. eine Antipathie gegen Engel gehabt haben ( Hahn 
(S. 181) will wenigstens auch 15, 10 „Freude vor den Engeln Got- 
tes“ das Fehlen derselben annchmcn, und llilgenfeld (S. 421. 441) 
bleibt darüber zweifelhaft, aber im Widerstreit mit sich selbst, da 
weder Epiph. hier etwas erinnert, noch Tert’s Schweigen hier das 
Mindeste sagen kann. Wenn aber hier, so müsste auch bei 9. 20 — 
dem Urlypus der Stelle 12, 8. 9 — das Fehlen angenommen wer- 
den, da Terl. zufällig auch hier nicht das für ihn auch ganz Indiffe- 
rente wörtlich wiedergiebt. Es ist aber an eine Änderung in beiden 
Stellen der in 12, 8. 9. ebensowenig zu denken, als man es bei 
MUh. auffallend finden kann, wenn er hier (16, 26) die Engel des 
Vaters aufführt, dort (9, 32 f.) sie weglässt. 

Hat aber M. an keiner der Engelerwähnungen in den Briefen 
des Paulus (1. 2. Thess.) notorisch Anstoss genommen, so wissen 
wir auch direct, dass M. auch seinen höchsten Gott mit Engeln um- 
geben dachte, da er 22, 36 (Terl. c. 38) selbst den Evangelien - Text 
halte „c.um simile» angelorum fianl, dei [summt] et resurreelionis (Hit 
facti“. An sich also kann jene Engel-Vertilgung 12, 8 f. hei M. nur 
als eine indifferente Variante, als eine Verkürzung und Vereinfachung 
der Darstellung erscheinen. 

Etwas Anderes ist cs, ob eine solche für M. nicht wenigstens 
im Zusammenhang dieser einen Stelle geboten schien oder doch sich 
ihm nicht aufdrängte. Er hatte 12, 5 rov Igovaiuv fyovra dg ylev- 
vav IpßaXeiv nicht auf den höchsten Gott, sondern nur auf den Dc- 
miurgcu beziehen können ; dagegen sollte v. S. 9. nach Weglassung 
von v. 6. u. 7. wo Christus vom Anerkennen oder Verleugnen vor 
Gott redet um so bestimmter auf den höchsten Gott gehn; hierbei 
war cs also geboten, diesen als „den Gott“ um so klarer hervorzu- 
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lieben, wobei die Engel nicht blos unnöthig sondern nur störend, den 
Gegensatz bcrabdrückend sein konnten. So also klärt sich liier noch 
die Auslassung, aber auch gerade nur an dieser Stelle durch den Zu- 
sammenhang hei M. 

4. 12, 32 las M. nicht „euer Vater“ sondern „der Vater. hat 
Wohlgefallen an euch“ — der kleinen llecrde der Ausgewählten. 
Epiph., der (Sch. 34) das Fehlen von vptüp ausdrücklich bemerkt, 
sagt selbst iv zovzro rjpäg ovx ääixtjßug und an eine Absicht ist hier 
für M. so wenig zu denken, dass er sonst überall den höchsten Gott 
den Vater der Gläubigen selbst sein lässt (11, 2. 13 u. s. f.). 

5. Bei 12, 38 sagt Epiph. (Sch. u. lief. 35) ,,o xnjvwdt/j“, 
womit dieser Heilige gern uni sich wirft, hätte hier recht aulfailend 
das Wort Gottes nach seinen Gedanken verändert, indem er hatte zij 
eensQivfj tpvkctxij avzl ..devrega ij rpfrij q>vkctxfi “ wie unser gewöhn- 
licher Lucas-Text, den Epiph. hier auch schon las; denn cs gäbe 
keine Tages- und abendliche Wachen (ovx emo zrjg m dg eonttjciv), 
sondern nur mehrere Nachtwachen. Nur war die erste davon eben 
die viyilia vesperina, wie auch mit Marcion noch mehrere occideu- 
lalischc Codd. lesen. Ein Unterschied des Sinnes findet allerdings 
Statt: denn während der ersten Nachtwache pflegte das Mahl gehal- 
ten zu werden ; dass also der Herr möglicherweise schon in dieser 
selbst davon zurückkehre, schärft die Aufmerksamkeit noch, welche 
die Parabel (überhaupt empfehlen will. Wo also hier ;,das Wort 
Gottes“ zu linden ist, steht noch sehr dahin: wo aber die „Brutali- 


tät“, das ist keine Frage. 

f>. XVII, 2. Wehe dem, durch den Ärgerniss kommt: „ylvßtze- 
. Iti uvrä d pvkog onxog nzQLxtnca jrtpl tov zQcqzjkov avxov“ heisst 
es Lucas nach unseru angesehensten Codd . ; xctkov iaziv ctvztp päk- 
kov d niQixuzai ki-Oog pvktxog tciq'i zov zgctyrjkov ctvzov, bei Marc. 
IX, 42: övptpiQU ctvztö n’ct-XQipctßdij pvkog ovixog ilg zov zoctyrjkov 
ctvzov, bei Milli. 18, 6. Ein Mühlstein nämlich, der von eiueiii Esel 
getrieben wird, ist grösser als ein gewöhnlicher Mühlstein, den die 
Hand einer Sclavin treibt: Marc, ist mit einem solchen zufrieden. 


Luc. und Matth, hatten dagegen den grösst möglichen Stein für den 
Urheber von Ärgernissen am passendsten : sonst ist wesentliche Gleich- 
heit im Text. Mardon’s Text mm übersetzt Terlull. (c. 35 in.) „ex- 
pedisse ei, si non natus fuisset aut si motino saxo ad coli um 
detigalu praecipilatus esset“. Dies giebt den Text : kvoizekd ctvxm d 
firj iycvvylh] x) pvktxog kl&og [oder auch fivloj ovixog , denn auch 
dies konnte Tertullian kaum anders als mit molinum sa.tum wieder- 


gehen] ntpix.uxcti et.') Der Zusatz findet sich auch in sonstigen Codd. 
ulilius autem fuerat (sc. est) illi, ne nascerelur aut lapis“ ct., 
wie im Cod. Veron. u. a. 


7. Die Lesart in 17, 12 cmtßzuktv ctvzovg klytov ' Sd^ctzt statt 
unseres !8cov dmv avzoig ' 7Cogiv&tvxeg imäd^ctzc ist zwar von Mil- 


1) Auch der Dialog p. 814 citirt die Stelle: tl prj iycvvifthl rj ytr 
nijWvr« ct. Wie kann llilgen/eld tl ovx lycvvi)!hr) sagen? 
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feld (S. 442) überschn, aber schon oben aus Epiph. nachgewiesen 
und ebenso ersichtlich eine nur stilistische Variante. 

In Bezug auf die gleichfalls übergangne Lesart 5, 14 Tvct p uq- 
tvqiov t] zovro statt dg pagzvgiov t welche nach Epiph. Sch. 1. und 
Tertull. feststeht, muss es fraglich bleiben, ob es eine mehr zufäl- 
lige oder eine zu der als absichtlich begreifliche!) Änderung des av- 
zoig in vpiv gehörige Abweichung ist. 

Wenn dann Halm noch das Seholion (19) iles Epiphanias zu 
9 , 10 f. cäctj&rjv ziüv pa&qzmv aov ' U%t 6c ;rapa rö ' ovx ijävvtj- 
{hjv [»/dwijfhjCat’] cxßctkdv avzo st Kt j zgog uvzovg ' o> yivtet ctmozog“ 
so verstanden hat, als heisse das j taget hier so viel als „ausser“ 
und schliesse somit v. 11 aus, so bat sich schon oben Hilgenfeld ’. s 
(S. 412) Erinnerung, dass Epiphanias vielmehr hier nur den Grund 
angebe, warum M. 9, 40 ff. absichtlich behalten habe, bestätigt. 

Ausserdem bat sich bei der nähern Betrachtung des Verfahrens 
von Epiph. schon gezeigt, dass in den Uitalen, die nur Sätze aus 
Marcinn's Evangelium hervorheben, welche denselben schlagen sollen, 
die sich bei Epiph. findenden Abweichungen nicht als bei AI. selbst 
gegeben anzunehmen sind. Am wenigsten kann dies der Fall sein, 
wo das Streben abzukürzen vorliegt, wie 11. 29 (Schob 29), wo 
Epiph. zwar nur sagt : dyc yctg ■ fj ycvcce avzi] Ogpciov [fijrtf xcA] 
ov do&fiöiTca avrij , also novrpiK ißziv auslüsst, aber ohne entfernt 
ilas Fehlen davon bezeichnen zu wollen, du er nur das dann Fol- 
gende d pt) tu ßppciov ’lcovci als abgesebnitten erklären will. Mit 
Unrecht vermutlich: daher De Welte (Einl. §. 71) hier eine Differenz, 
wenn auch im cod. 235 eine ähnliche Abbreviatur sich findet. Nä- 
ber läge jene Annahme in den kurzem Citalcn, wie 6, 23 (Sch. 6) 
xcatt tu avxci Inoiovv zaig ngotpfpeaq oi nazcqcg vptnv, wo unser 
Text hat of nazcgig ctvzöiv — ohne Sinnes -Änderung — , wo man 
es bisher auch angenommen bat, so dass sich Hilgenfeld (S. 404) 
noch bemüht, Terlullians (c. 15) Übersetzung patres eorum damit 
in Übereinstimmung zu bringen. Er wendet bei den Makarismen 
durchgehend die dritte Person an, was seiner Darstellung angehöre, 
so auch hier. Dies bestätigt sich aber nur bei den ersten Sätzen 
v. 20. 21.; v. 22 schon übersetzt er wörtlich „beali eritis, cum ros 
odio habebunl homines ei exprobrdbunl et eiieient nomen veslrum ve- 
lul malum“, und so ist auch bei v. 23 If. nichts anderes zu erwar- 
ten , wie er ja auch bei den vae (v. 21) durchgeheuds ganz wört- 
lich übersetzt „rar divilibus, quoniam recepistis adrocalionem vestram“ 
(ozi ancytzc ztjv nctgäxXi/ßcv i'pcov), und nicht zu übersehn ist auch 
das von Hilgenfeld Übergangene dass er sovvol hier als v. 22 durch 
ein ausdrückliches inquil directe Bede ankündigt, welches bei den 
frühem Sätzen wo er änderte, fehlt: „secundum haec, inquil, facie- 
banl prophelis patres eorum“. Wir müssten also einen neuen Wi- 
derspruch zwischen dem Marcion - Text des Tertull. der ctvzüv gleich 
mit unserm Lucas las, und dem des Epiphanius annehmen. 

Wir haben aber schon gesehn , dass in keinem jener blos den 
Inhalt in’s Auge fassenden Scholien auf Wörtlichkeit von Epiph. cs 
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abgeselm oder doch daran zu denken ist. dass ihm hei diesem Ab- 
schreiben unwillkürlich Umstellungen und kleine Wortänderungen in 
die Feder Miessen, wie sich die Änderung des avtcov in sein vficov 
auch sjiecicll aus seiner Kellexion auf die sonst durchgehende zweite 
Person der Makarismcn völlig erklärt. Wir brauchen also nicht an 
die Inconsequenz zu erinnern , womit mau unter su vielen ganz ähn- 
lichen Abweichungen des Aj/qifi. auch in den kurzem Citaten nur 
diese herausgegriflen hat: sie sind alle unabsicbllicb und wir haben 
das für die Beurtheilung der ganzen Composition des marcionitischen 
Evangeliums wichtige Resultat, dass soweit nicht der geringste Grund 
dazu vorliegt, dass Marcion auch ohne besondere dogmatische Ab- 
sicht das frühere Evangelium geändert habe oder dass erst nach ihm 
unser Lucas - Evangelium auch slglistisch eine so um fassende Redac- 
tion erfahren habe. 

Aus Terlullians Angaben aber hat der letzte Textkritiker noch 
folgende Abweichungen Ms von Lucas annehmen zu dürfen geglaubt. 
Bei 8, 10 giebl Terlullian (e. 19) an „videte, quomodo audiatis et non 
audiatis“ ; hiernach ist 11. (S. 408) geneigt anzunehmen. M. habe gelesen 
ßkemtE ovv, nag uxovete r.ctl ovx äxove rs, wenn nicht Terlull. 
sein Citat Jcs. 6, 10. in den Text M's habe mit einfliessen lassen. 
Tert. aber bat hier überhaupt den Sinn nur frei und so unter An- 
schluss an sein Citat das. was schon unser Lucas bietet, xort äxov- 
ovzig (i i] 6 vi’ ico Gt (d. h. äxovcoöi rctig xagtSicug) in jener Weise 
wiedergegeben, so dass wir weder einen falschen Bericht von Teil., 
noch eine Abweichung von M. begründet haben. 

Ebenso hat Hilgenfeld (S. 413) die neue Conjeclur erhoben, 
Tert. (c. 24) habe, bei M. vielleicht statt unseres fii/Se m\ oetv gele- 
sen: fitjör gctßöov , da der gewöhnliche Text Terlullian s nee. virgam 
bietet, wenn er nicht die auf 9, 1 II'. bezogene Antithese M's wo 
wir wirklich lesen figdc goßSov, hier eingereiht habe. So würde er 
dann über den Text M's durch Einmischen von etwas Fremdartigen, 
wenn auch dem M. Augehörenden, falsch berichtet haben. Ich glaube, 
aber, auch dieser Schatten von Verdacht auf die Treue des Berichts 
Terlullians hebt sich bei näherer Betrachtung, ohne annehmen zu 
müssen , dass M. ohne allen Grund u. so abonthcuerlieh zugleich ge- 
ändert habe. Die Voraussetzung, Jlf. habe jene Antithese des Befehls 
Ghristi , auf die Reise Niehls milzunehmen, und des Befehls des A. 
T. liehen Gottes (2 Mos. 18, 11. 35) an die Israäliten, alles Mögliche 
aus Ägypten mitzunehmen , speciell auf die Aussoudung der Zwölf 
(9, 1 II'.), nicht der Siebenzig Jünger (Luc. 10, 4 f.) bezogen, be- 
stätigt sich Weder durch Terlullian noch sonst. Der Dialog p. 81 1 
führt diese Antithese so ein : o Xoiazog ctvcrgeips ra tov Sij^uovgyov • 
o xvgtog i/ftwv 6 äyci&og cinoGrikkcov rovg fia&ijrag avrov tig n)v 
o l x o v a I v i] v kiyu • f igrc vnoSij/ictra iv roig noßlv uf«Sv, fujzt 
nqgav, f irjre Svo yncSvag, /itjze yakxov iv ralg £c6vcag vficöv“ t woge- 
gen der Deminrg so Entgegengesetztes befohlen hatte. Es ist dies 
eine der freiem Anführungen und zwar weder nach Luc. 9 noch 
nach Luc. 10, auch nicht nach Marcus (6, 7 II'.) sondern nach Mal- 
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f/iflus (10, 10) aber scheu die Beziehung auf die Aussendung in 
alle Welt passt am besten auf das Vorbild des Keidenapostcltbuins, 
das M. auch in jeder Beziehung vor Allem im Auge gehabt haben 
wird, wie Lucas selbst, der auf das bemerkenswertheste da, wo er 
auf dies Verbot „an die Jünger“ znrückblickl (22, 35), das von ilun 
den 7 0 gegebene „Sr eg ßakavriov xai m'^ag xal vnoSipidtcov“ 
recapitulirt (nicht. 0, 3). Es liegt also kein Grund dazu vor, dass 
in Ms Antithesen ein anderer als eben dieser Text von 10, 3 prj 
ßctOTctgtre ßakdvnov fii) ni'jimv fiijdc vTtoöijpara dem Tertullian Vor- 
gelegen habe. Um so mehr bestätigt Sich die Lesart bei Tertullian, 
welche schon Franc. Jan. (ed. Seniler p. 2S3) als die richtige her- 
gestellt hat nec peram , die auch von dem Zusammenhang sowol bei 
Tertullian als in der Antithese Marcion’s verlangt wird. Luc. 10, 4 
wird den 70 Jüngern, ausser der von den Zwölfen (Luc. 9, 3 und 
Marc. 6, 3) gerade nicht verlangten Ascese, selbst ohne Sandalen zu 
gehen, das auch den Zwölfen gegebene Gebot, weder Geld (oder 
wie Lue. hier dafür kurz sagt, einen Geld-Beutel pij ßcikdvnov) noch 
einen Reisesack (mit Lebensmitteln) auf ihrem Ausgang mitzunehmen 
(f irjSi nijQctv) eingeschärft, mit der Aussicht darauf, dass sic bei den 
Gläubigen schon alles Notlüge erhalten würden -(wie Luc. 10, 7 aus- 
drücklich andeutet und Tertullian ausführt), d. h. überhaupt sich 
nicht wie zu einer Reise in die Fremde auszurüsten. Und eben die- 
sem Gebot jeglicher Hepacliung mit Pretiosen oder Lebensmitteln fand 
Marcion das A. T.liehe Gebot so entgegengesetzt. „Profeclionem fdio- 
rum Israelis creator eliam Ulis spnliis aureorum et argenteorum ras- 
culorum et vestium , praeter [d. h. praelerea; jenes eliam und dieses 
zusammen ist also gleich et — et] ‘) uneribus consparsionum effar- 
cinalam eduxit ex Aegypto. Unter consparsiunes verstellt Tertullian 
(s. Seniler Fol. VII. p. 360) den schon angesetzten Brod-Teig, den 
die Israeliten mitnebmen sollten : diesem Gebot stellt das Verbot gar 
nicht an Lebensmittel zu denken entgegen, jenen vasculis atireis et 
argenteis das ßalctvriov. Es bat also in der Antithese M s , wie in 
dem Text unseres Lucas und in dem Text Tertullian' s nee peram 
nach ne balantium, welches Tertullian damit schon umfasst hält, al- 
lein Sinn, und an eine Text-Verschiedenheit M's ist hier ebensowenig 
als an eine Untreue Terl.'s zu denken, wogegen erst ein Späterer 
wegen des bei ihm alleinstehenden nec das strengste Verbot (nec vir- 
gam, „nicht einmal“ einen Stab) aus Luc. 9, 3 bat einschicben 
können. 

Ausserdem aber ist weder durch direcle Angabe irgend einer 
Quelle noch auch Jndirecler Weise aus Terl.'s Ucberselzung irgend 
eine Abweichung des marcionitischcn Textes von dem unsrigen auch 
nur gefunden worden oder auch, so viel ich sehe, irgendwie nach- 
weisbar. 


1) Es bedarf also nicht der von Seniler vorgeschlagencn Corrccturcn 
pariter ac oder prae tot . 
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Abschnitt II. 

Da» Schweigen der Gegner. 

Audi das Schweigen Tertullian’s und des Epiphanius ist von 
nicht geringer Bedeutung für die Texthestinimung des marcionitisehen 
Evangeliums. 

A. Im Besondern kann zunächst Terlultian allein dadurch un- 
ter Umständen auf das lauteste dafür reden, dass er bei Marcion 
eine diesem widerstreitende Stelle nicht vorgefunden habe ; dann muss 
es aber auch ganz unerklärlich sein, dass Tertullian das Betreffende 
nicht zur Widerlegung des Gegners benutzt haben sollte, wie schon 
Hilgenfeld (S. 397) dafür verlangt hat. Dies aber ist nur der Fall, 
wenn zugleich jede Möglichkeit eines Ucbcrschens durch den beson- 
dern Zusammenhang ausgeschlossen oder eine zweifellose Analogie 
gegeben ist. 

So haben wir 1) schon oben das Fehlen von Na^agaiog 19, 
37 sowie 24, 19 theils nach der Analogie des direct überlieferten 
Verhallend in 4, 33 theils bei 19, 37 auch nach dem Zusammenhang 
bei Tert. , 2) das Fehlen der ausdrücklichen Erfüllungen des A. T. 
24, 27. 32. 44 — 46 nach der direct bezeugten Auslassung in v. 25 
als gleich sicher erklären müssen. Dazu kam 3) 12, 7 (ausser 6) 
und 4) "22, 17. 18 (ausser 16), wobei noch Epiphanius’ Angabe un- 
terstützend hinzutrat. 

Ausserdem aber tritt dieser Fall 5) nur noch 19, 9 mit aller 
Klarheit ein. Wenn Jesus zu Zachäus sagt: „heut ist diesem Hause 
Heil widerfahren, da auch er (dieser Zöllner und Fremde) ein Solm 
Abraham's ist, denn des Menschensohn ist gekommen das Verlorne 
zu retten“, so ist dies zwar ganz paulinisch, indem auch der Fremde 
durch den Glauben, durch den Abraham gerecht ward, ein Sohn 
Abraham’s und der Erbe der ihm gegebenen Verheissung wird (cf. 
Ep. Rom. 4, 16 u. Gal. 3, 7), aber für Marcion' s Ultrapaulinismus 
ebenso unerträglich , da für ihn Abraham gar nicht zum Reich des 
höchsten Gottes gehörte. Accommodalionsweise und zur eignen Wi- 
derlegung der Vertreter dieser A. T. liehen Weltordnung konnte Jesus 
wohl, w r ic XIII, 16 von einer Jüdin, die diese Svnagogen-Vorsteher 
und Schriftgelchrten nicht an einem Sahhath geheilt wissen wollten, 
sagen, dass sie doch eine Tochter Abraham’s sei und sie sich selbst 
nur freuen könnten, wenn sie endlich von den Banden Satan’s ge- 
löst würde , wie Hilgenfeld bemerkt. Diese Stelle konnte desshalb 
auch Marcion bewahren, ohne so inconscqueut zu sein als es Epi- 
phanius (lief. 39) meint. Aber hier lehrte er nicht polemisch, son- 
dern direct und zu den Nicht - Juden. Und wenn Marcion dennoch 
die Stelle in seinem Evangelium gehabt hätte, so w’ürde Tertul- 
lian, der sich mit dieser Geschichte aufs angelegentlichste beschäf- 
tigt (c. 37) und zwar gerade alle jene Worte (v. 9,u. 10) bis auf 
die dazwischen stehenden „ xa&ön xal ctvrog ’Aßgaäp iattv“ Wort 

VoLOOUH, KV. 8 
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vor Wort anführt und durchgeht, vor Allem diese ergriffen haben, 
während er sich so sehr mühselig damit helfen muss, dass Zachäus 
mit seinem Erbieten, die Hälfte von Allein den Armen zu geben, (v. 
6) ganz nach Jes. 58, 7 handle. „Ilaque dominus hodie, inquil, 
salus huic domui; testimonium dixit, salutaria esse, quae praece- 
perat prophetes crealoris.“ Wenn er aber sage (v. 10) „des Men- 
schensohn ist gekommen, um das Verlorne zu retten“ so zieht Tert. 
dabei den Beweis an den Haaren herbei, dass — auch das Fleisch 
gerettet werde, — zum neuen Beweis, dass er „den Sohn Abra- 
hams“ hier nicht fand, während er fest- die — im Sinne Marcion's 
ganz unerheblichen — Erwähnungen eines Moses (V, 14) oder der Pro- 
pheten (VI, 23. VII, 27) ebenso begierig urgirt als Epiphanias (Rcf. 
1. 6). Die Auslassung ist also nicht hlos wahrscheinlich, wie Hil- 
genfeld (S. 427) annimmt, sondern näher betrachtet so zuverlässig 
als nur irgend eine. 

Ehen dies erklärt Hilgenfeld von der Stelle V, 39 (S. 403), wo 
die Angabe in. unserm Lucas nach der bekannten radicalen Stelle, 
dass man keinen neuen Wein in alte Schläuche fülle, Niemand wolle 
auch sogleich neuen Wein, da ihm der alle besser munde, wirklich 
für Marcion etwas Widriges haben konnte. Ob aber wirklich Tert. 
diese Stelle gegen Marcion hätte ausheuten müssen, dies hängt noch 
so sehr von der nähern Erklärung des Lucas selbst ah , worin sic 
Hilgenfeld gleich unverträglich lindet, dass hier nicht darüber ohne 
Weiteres gcurlheill werden kann. 

Ausserdem glaubt derselbe Kritiker aus Epiphanius Refutat. 70 
schliesscn zu können, dass Marcion Luc. 14, 26 statt f uaii r.ctra- 
XsLnti gelesen habe. Doch führt dieser hier nicht den Text Mar- 
cion s, sondern gegen dessen „Fälschung“ (in c. 23, 3) das heil. 
Evangelium d. h. sein sollend Luc. 14, 26 oder auch Matth. 10, 37 
oder vielmehr ohne hei diesem gelegentlichen Citat beide nachzuschla- 
gen ein selbstgemachtes mixtum compositum aus Beidcm mit der Les- 
art xazaltbiti an, um gegen Marcion, der gerade mit seiner Neue- 
rung an jener Stelle sage, Jesus lehre im Evangelium den Hass ge- 
gen die Eltern u. s. f. (sehr Umrichter Weise) zu zeigen, dass Jesus 
nicht wolle IV« («ewfuv, was nun gerade hei Lucas steht. Aller- 
dings muss die Lesart picei für Marcion etwas Hartes gehabt haben, 
aber kciuenfalls muss Tert. diese für ihn selbst anstössige Stelle zum 
Thema einer Erörterung gemacht haben. Von diplomatischer Sicher- 
heit des Fehlens können wir also mit Hilgenfeld nicht reden. 

Nur möglicher Weise könnte diese, wie noch einige andere Stel- 
len, die für Marcion etwas Hartes hatten, in dessen Evangelium an- 
ders gelautet oder ganz gefehlt haben. Dahin gehört zunächst VH, 
29 — 35 wo Christus mit Job. d. Täufer wenn auch nur äusscrlich 
parallelisirt und — wenn auch im entstellenden Mund der Gegner 
— weil er isst und trinkt, ein Esser und Trinker genannt wird, so 
wie XXII, 43 — 44, wo ein Engel kommt um Christus zu stärken, der 
Schwciss wie Blutstropfen vergiesst. Aber den Anstoss an diesen 
Stellen thcilen auch noch ganz andere als gnostische Standpuncte, 
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und schon Hilgenfeld hat gezeigt (S. 407), dass jene Stelle nichts 
Unmögliches für Marvion hatte, der ja Jesus mit Lucas so •wieder- 
holt an grossen Gastmäldern Tlieil nehmen lässt (V, 29 f. XI, 37), 
der Schwciss aber „wie Bluts • Tropfen“ auch von einem Dokelen 
gedeutet werden konnte (S. 437) und die Stärkung durch einen En- 
gel wenn sic ein Orthodoxer ertragen kann, 1 ) auch für Marcion 
einigen Sinn hat. 

Ausserdem ist endlich noch die überwiegende Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass in XXIV, 47 — 49 die oben angegebenen Worte 
vov ano ’ltgovOahjfi und v/teig öe xu9iocae iv rjj tag ov Iv- 

dvarjode iwafuv vrpovg gefehlt haben. Wenn sich Marcion auch 
darein linden musste, dass in der ersten christlichen Zeit Jerusalem 
der Ausgangspunct war, so konnte es ihm doch nur anstüssig uud 
unglaublich seiu, dass Christus selbst die Jünger dahin gewiesen 
habe, und jedenfalls hätte l'ert. daraus eine bessere Waffe entnehmen 
können, als die ihm am Ende übrig geblieben ist, davon ganz abgc- 
sclin, dass diese Worte im engsten Zusammenhang mit dem wirklich 
bei Marcion fehlenden Schluss (v. 52 f.) stehen. Kein nöthigender 
Grund liegt dagegen für das Fehlen von v. 48 und Anfang v. 49 vor. 

In allen andern Stellen, wo Hahn aus dogmatischen Tendenzen 
eine von Tertullian übergangne Stelle ohne Weiteres dem Marcion 
abstreilel — obendrein um so zu beweisen, dass Marcion blos aus 
solchen Gründen seines Systems das kanou. Evangelium verstümmelt 
habe, findet sich kaum ein Schein dazu, wie schon Ritschl und Hil- 
genfeld zeigen. Von ganzen Abschnitten sind es nur noch diese. 

10, 12 — 15 vcrstossc die Bedrohung (oval) mit dem Gericht 
(Iv rrj kqIou) gegen den guten Gott, ohne 12, 46. 47. 13, 6 — 9. 
13, 27 f. c. 21 c. 6, 24 fl', uud Marcion's Deutung dabei zu beden- 
ken (s. oben). 

21, 1 — 4 sei marcionwidrig wegen des Opfern in den Tempcl- 
schatz (tlg Ta Saga tov ■Dtov — to ya^orpvlaxtov ) ; doch hatte T. 
schon (c. 35) zu 17, 14 das Capitcl vom Opfer erschöpft (H.), und 
Jesus billigte hier obendrein ebensowenig als 5, 14 das Opfern an 
und für sich (RJ. — 

In 23, 47 — 49 hätte Marcion das Prädical äixaiog nicht ertra- 
gen können , so wie nicht die Erwähnung der yvaaroi „der Ver- 
wandten“, als wenn jenes nicht im Munde des römischen Haupl- 
mann’s ganz unanstössig wäre und yvaaroi nicht blos die „Bekann- 
ten“ hiesse ( H). 

Ausserdem soll Terl. unter den einzelnen Versen oder kleinern 
Zügen, die er nicht ausdrücklich angiebt, noch 9, 31. 11, 42. 14, 
15. 21, 27. 36. 22, 3 und 24, 39 nicht oder so nicht ganz vorge- 
fundun haben, da darin Marcionwidriges liege. Aber auch hierbei be- 
darf es nach Hilgenfeld's und zum Tlieil schon RilscM’s Nachweisun- 
gen keines Zusatzes mehr. 9, 31 konnte sich Marcion so deuten, 


1) Es fehlt dcsshulb 22, 43 f. auch in vielen andern codd. 
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dass Elias und Moses den Tod dem Gesetzes - Feinde als unvermeid- 
lich verkündigte (HJ; die Nothwendigkeil des Leidens aber schloss 
Mareion nirgends aus (9, 22. 40. 24, 46) ; Tertullian aber batte 
hier viel Bedeutenderes zu erinnern und das Reden der Beiden mit Je- 
sus batte er dem Mardern schon vorgehalten. Ausserdem bezeugt Epiph. 
und Terl. selbst (s. oben) durch die Beziehung auf iv das Da- 
sein des Verses. — In 11, 42 soll ravree l'öei noiijoca xgxeiva prj 
ätpiivai fehlen, als wenn Mareion nicht auch sonst (10, 25- — 28. 5, 
6) auf die Wcltordnung des A. T. liehen Gottes und die Pflicht darin 
hinwies ; obendrein hatte Tert. hier in der Bestreitung eine ganz an- 
dere Hauptrichtung (M.). In 14, 15 redete ein Anderer, nicht Chris- 
tus selbst vom Essen und Trinken im Reiche Gottes, so dass Marc. 
auch an das Reich des Demiurgen denken konnte. Das 21, 27 in 
Anspruch genommene iv dofij, als wenn nicht auch der Messias des 
Demiurgen eine solche &>£<* hätte, setzt Terl. weiterhin seihst vor- 
aus „et gloria omnis serviens Uli" (c. 39) wie schon RitscHl gezeigt 
hat. Das ata&ijvai fpjtpoodtv roü viov rov ctv&gmnov 21, 36 könne 
Mareion für die Christen nicht zugeben, da der Menschensohn hier 
für Mareion der dcmiurgische Messias war; als wenn darunter nicht 
ein „Bestehn“ auch vor der Macht dieses gedacht werden könnte 
(H.). ln Bezug auf 22, 3 sagt zwar Tert. in der Bestreitung des 
Apostolicums (1. Cor. 2, 8. V, c. 6) „scriptum est etiim apud 
me, Satanam in Judam introisse", aber es ist schon oben eninnert, 
dass Terl. hierbei das Evangelium Mareion’ s nicht mehr vor sich hatte 
und desshalb etwas Anderes darin voraussetzen konnte, als er von 
seinem kanon. Evangelium kannte. Alles Andere, was Hahn dagegen 
vorbringt, beruht auf der unhaltbaren, Tertullian wenigstens wider- 
streitenden Voraussetzung, schon Mareion habe den Satan als dritte 
aufgeslcllt, und am unrichtigen Verständnis des Epiphan., wie 
Hilgenfeld genügend erörtert hat (S. 433 — 437). ’) 

Eher könnte man noch 18, 28 (T. — 30 in der Zusicherung, dass 
die Jünger für die Hingabe von Ellern, Weibern, Kindern nokkemka- 
Cice schon iv rovrro reo xaigä erhalten würden, einen Anstoss für 
Mareion finden ; aber es ist bei Luc. nicht, wie bei Müh. und Mrc., 
speciell von der vielfältigen Wiedererstattung der Frauen u. s. f. die 
Rede, und man könnte so auch die Vcrhcissung unendlich grösserer 
geistiger Güter gerade am leichtesten in dem Ausdruck des Luc. fin- 
den, obwol sicher auch bei Marc, und Muh. an nichts Anderes ge- 
dacht ist. 


1) 24, 36 ff. giebt Tert. (c. 43) in V. 39 ,, videtc manu e meas et pedes 
quia ego ipse sum ; guoniam Spiritus ossa non habet , sieut me videtis habere 
[nachher habentem]“ das tfjtjkn<f riaar( fif xtdldtre vor on nvtvpa nicht 
wieder, und man sollte auch kaum daran zweifeln, dass der Doket diese 
Frohe der Leibhaftigkeit nicht habe zngoben können, daher denn auch 
Hahn und De Wette die Worte als bei il. fehlend betrachten. Wir wer- 
den aber noch ans Tert. selbst sehen, wie sinnreich M. sich dies zu deu- 
ten wusste , so dass er das tfrrjkagnjaaTe sogar nicht entbehren konnte. 


Digitized by Google 



Die Abweichungen ü. marc. Textes v. unserm Lucas-Gvangeliura. 117 

Sonst aber habe ich in Allem, was Tert. übergeht, keinen An- 
stoss für Marcion finden können, wie selbst Hahn nicht. Denn al- 
les Andere, was Marcion nach den (lirecten Angaben Terlullian s 
und des Epiphanius mit unserm Lucas gemeinsam hatte, wenn e ; s 
diesen auch noch so widrig für Marcion’s Lehre schien, wusste er, 
wie wir durch Terluliian u. A. theils übei liefert erhalten haben theils 
schliessen können , und weiter unten im Zusammenhang des Ganzen 
sehn werden, auf das sinnreichste so zu deuten, dass es ihm ganz 
entsprach. 

B. Etwas Anderes ist es , ob dem Marcion nicht auch Man- 
ches von dem von Lucas uns Dargebotenen gefehlt habe, dessen Da- 
sein in seinem Evangelium nicht unmittelbar berichtet ist, auch W’cnn 
der Inhalt davon ihm nicht ganz entgegen war. Denn daraus, dass 
eine Abweichung von Marcion nicht sicher constatirt ist, folgt noch 
nicht ohne Weiteres, wie die neueste Textkritik auch angenommen 
hat, dass eine solche überhaupt nicht bestanden habe. 

Tertull. (aber auch Epiph.) haben 1) häufig den Text Marcion’s 
innerhalb der einzelnen von ihnen angegebenen Abschnitte weit kür- 
zer gegeben als er sich bei Lucas findet (so z. B. Tert. den Abschnitt 

23, 13 — 25 c. 42 mit den Worten: El Barrabas quidem nocentissi- 
mus vita ut bonus donatur, Christus vero iuslissimus ul homicida 
morti e.rpostulatur ; vgl. 12, 12 IT. Tert. c. 29 u. s. f.). Wenn man 
aber früher daraus hat schliessen wollen Marcion s Text sei im Allg. 
kürzer gewesen und unser Lucas verhalte sich dazu als Ausführung, 
so zeigt das über ihre Methode überhaupt Resultircnde wie die eigne 
Angabe des Tert. über seine Tendenz die Oberflächlichkeit dieser An- 
nahme, wie schon De Welle gezeigt hat, und ein näheres Eingehn 
die völlige L'nhallbarkeit davon. 

Vielmehr ergiebt sich a) aus der Analogie aller der unzähligen 
Stellen, in denen Tert. ganz wörtlich übersetzen zu müssen glaubt 
(s. die folgende Übersicht), b) aus der wesentlichen Wortglcichheit 
aller Citatc des Epiph. mit unserm Text, trotzdem dass er dabei den 
Inhalt vor Allem im Auge gehabt hat, von den oben zusammengc- 
stellten Beispielen ganz wörtlicher Ucbereinstiminung abgcschn, c) aus 
dem Verhalten, dass selbst da wo der Sinn selbst eine wesentliche 
Änderung erheischte der Wortlaut möglichst beibehalten wurde (wie 

24, 25. 16, 17. 10, 25. 20, 35) sowie c) daraus, dass sich beide 
Hauptzeugen, wo jeder nur einen Thcil giebt, 1 ) oder wo der eine 


1) So führt Tert. c. 14 Luc. 6, 20 so an: beati mendici, quoniam Hie- 
rum est regnum, um zu zeigen dass hoc ipsum , quod a benedictionibus coe- 
pit, creatoris est ; Epiph. führt 6, 20 (Sch. 6) so an : xai aitö; indgets 
toiii oif CtaXuobf ttvrov , um zu zeigen, dass das den Doketeu schlage. 
Dies ergänzt sich zu dem Text : x«t aiiros Inugag rovg dq>&aXpoirf nv- 
rov [sicher nicht ohne ilg rove paPqras avrov eheyt]’ pitxdqroi ol 
nxtoyoi ori ifurtga iarlv i) ßttOiltia tuv dtov (denn nach welcher Me- 
thode Tert. hier die zweite Person in der dritten wiedergab, sahen wir 
oben) u. s. f. 
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kürzer ist ') sich zu dem ergänzen, was unser Lucas bietet, so dass 
dieser Text überall den Ausgangspunct für alle ihre nalurgemässen 
Abweichungen in der Anführung des marcionitischen bildet, init aller 
Sicherheit die Regel, dass innerhalb der einzelnen Abschnitte oder 
Verse beide Evangelien slylislisch nicht abwcichen, sondern eben 
wortgetreu übereinslimmcn, sei es nun Marcion, der so mehr durch 
blose Auslassungen das frühere Evangelium sich entsprechend ge- 
macht, oder der Verf. unseres Lucas, der jenen Text wesentlich 
durch Zusätze katholischer zu machen gesucht hat , oder dass beide 
Verf. einen gleichen Grundtext jeder in seiner Weise aber jeder 
gleich wörtlich für ihre Zwecke benutzt haben. Die wenigen von 
den Gegnern auch als absichtlich urgirten, in der Thal aber indiffe- 
renten Varianten bilden nur eine so kleine Ausnahme, dass sie jene 
Hegel nur bestätigen können. 

2. In Betreff der ganzen Abschnitte aber, die Terl. übergebt, 
da sie nichts marcionwidrigcs enthielten , *) erklärt sich dies nicht 
blos vollständig aus der Natur der Sache und der ausgesprochenen 
Tendenz beider Gegner, sondern auch a) aus der Analogie des Ver- 
fahrens von Terl. innerhalb der einzelnen Abschnitte. Er berührt 
davon oft auch nur die Theile, die ihm gerade angreifbar schienen, 
aber doch so, dass er das Andere dafür mehr direct oder mehr als 
sich von selbst verstehend voraussetzt. 3 ) In ganz gleichem Verhält- 


1) Vgl. z. B. 8, 43 ff. Terl. c. 20 p. 265. Epiph. Sch. 14. 11, 5 ff. 
Tert. c. 26 p. 296 f. Epiph. Sch. 24. 

2) Es sind nasser 7, 29 — 35 (Verhalten der Zeitgenossen gegen den 
Täufer und Jesus), 18, 28 — 30 (von Vergeltung der Treue) und 22, 43. 44 
(Engel und Blutsehweiss) wo ein Anstoss möglich schien und 10, 12 — 15 
(Klage über die Städte Galiläa s), 21, 1 — 4 (der Wittwe Opfer), 23, 47 — 49 
(der Hauptmann am Kreuz), wo Hahn einen solchen finden wollte, noch 
folgende, die nun allgemein als für Tert. unangreifbar erkannt sind: 4, 
38. 39 (Heilung im Hause Petri), 8, 49 — 56 (Erweckung der Tochter Jairi), 
9, 43 — 45 (die zweite Leidens - Verkündigung), 11, 24 — 26 (von der ltück- 
kehr der bösen Geister, nicht nothwendig zu l8 — 23 gehörig), 10, 29 — 37 
(der barmherzige Samariter), v. 38 — 42 (von Martha und Maria), 14, 1 — 11 
(Sabbatheilung des Wassersüchtigen und gegen die Pharisäer), v. 25 — 35 
(man soll mit der Welt brechen), 17, 5. 6. (von der Macht des Glaubens), 
18, 15 — 17 (wehret der Kinder nicht), 20, 45—47 (kurze Warnung vor 
dem Pharisäismus), 22, 7 — 13 (Vorbereitung des Passah - Mahles) , 22, 24 
— 27 (Ilangstreit der Jünger), 39 — 46 (Leiden in Gethsemane), 52 — 54 
(die Gefangcnnehmung), 54 — 62 (Verleugnung Petri), 22, 63 — 65 (Verspot- 
tung durch die Knechte) , 23, 26 — ,'S 1 (der Gang zum Kreuz und die 
Klage über Jerusalems Mutter), 24, 48. 49 (Vcrheissung des h. Geistes), 
50. 51 (die Himmelfahrt). 

3) So berührt er von dem ganzen Abschnitt 5, 1 — II nur die copiosa 
indago piscium (v. 6 f.) nebst v. 9 — 11, den ganzen weitem Vorgang nicht, 
ohne dass es denkbar wäre, dass die Einleitung dazu gefehlt hätte. Er 
übergeht 22, 1. 2 — die Bcrcdung der Hohenpriester — was Hilgenfeld 
besonders bemerkt, und doch ist es kaum nöthig, die Notliwendigkeit die- 
ses Vorgangs für v. 3 ff., wo Judas zu ihnen tritt, auszuspreehen. Von 
7, 1 — 10 giebt er blos v. 9, 7, 24—26 übergeht er wegen des Eingehns 
auf v. 27, von 7, 36—50 giebt T. nur v. 38. 39, 8, 5 — 7 fehlt die Para- 
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niss aber stehen ganze Abschnitte zu dem Ganzen des Evangelium’s ; 
so wird der Abschnitt 22, 53 — 54 nebst 23, 26 fl’, von dem bei 
Marcion Folgenden verlangt; so ist die Todten-Erweckung (8, 49 — 
56 sammt 40 — 42) d. h. der Gang in Jatri Haus — von 43 — 48 
(der Heilung der Blutflüssigen), die Marcion hatte , schon Susserlich 
unabtrennbar, wie auch Hahn erkennen muss; die Verleugnung Petri 
22, 54 IT. konnte als Erfüllung der bei Marcion selbst (l'ert. c. 41) 
vorausgegangnen Ankündigung schon des äussern Zusammenhangs we- 
gen nicht fehlen, ebensowenig die Himmelfahrt. 

Es kommt dazu b) dass die andern Gegner — geistloser als 
Tert. — doch noch auf Abschnitte eingehn, die Tert. übergangen 
hat, so dass diese auch so nur als für ihn unangreifbar erschienen. 
So gebt Epiph. (Sch. 20) höchst unnöthiger und armseliger Weise 
auch auf die zweite Todcs-Ankündigung (9, 44) ein, da da ov öoxy- 
atcog mcpuaig vorliqgc, desgleichen auch auf die Vorbereitung des 
Passah 22, 7 ff. (Sch. 61), wo Tert. schon an v. 15 völlig Genüge 
hatte, auf den Seelenkampf 22, 39 11'. (Sch. 65) wegen des xd 
yoveexa und die Verspottung Christi (Anspeien, Schlagen ct.), wieder 
um zu zeigen xovxo ov 66xyaig yv. Dieser Geistlosigkeit verdanken 
wir aber die Zuversicht, dass Tert. in vielen andern Punclcn längst 
Erledigtes nicht noch einmal aufgrilT, wenn er cs auch vorfand. 
Ebenso bezeugt der Dialog p. 814 durch die Beziehung der marcio- 
nilischen Antithese der Liebe Christi und des Hasses des Demiurgcn 
gegen Kinder auf das äcptxe xd TiattSid ct. die Existenz dieses von 
Tert. übergangnen Abschnittes 18, 15 — 17 im Sinne des Marcionitcn. 

c) Noch deutlicher macht cs das ganze Verfahren des Epiphan. 
im Besondern auf die nähere Erwägung dessen, was er wirklich 
nach Terl.'s Übersetzung oder zufälligem direclen Bericht oder nach 
dem, was sonst feststeht, überschn hat, dass wir uns auf seinen 
Index der Hauptsache nach, und so weit cs hier in Betracht kommt, 
verlassen können. 

übergangen hat er nur folgende Abweichungen: 4, 34 das Feh- 
len von Na^ag yve, 10, 21 die Lesart artig xgvrixct statt xavxa arri- 
xgvipag, v. 25 das Fehlen von almnov ; 11, 2 die Bitte um den h. 
Geistslall der Heiligung des göttlichen Namens; 16, 12 xd Ipov statt 
xd vplxtgov. 16, 17: xi3n Aoycov ftov statt xoü vop ov; 17, 2 der 
Zusatz fi fir) iytwy&y; 18, 37 u. 24, 19 das Fehlen von o IVorfw- 
gaiog; 19, 9 das Fehlen von xa&6x t «dxog iaxtv vtdg ’Aßgadp . ; 20, 
35 der Zusatz vrto xov &eov ; 23, 34 die Auslassung der Kleider- 
Vcrlheilung, deren Dasein er sogar in Gedanken vorausgesetzt hat. 
Unvollständig hat er ausserdem berichtet 12, 6 (7), wenn er hier 
nicht, was wahrscheinlicher ist, durch das Angegebene das eng dazu 
Gehörende mit gemeint hat, möglicher Weise auch 18, 19, wenn 
Marcion 6 Iv xoig ovgavoig las, wirklich fahrlässig aber 22, 16 


bei aber nicht v. 4. 8 ff., 11 , 53. 54 fehlt nach v. 37—52. Von 9, 37— 
43 giebt er nur v. 41, 9, 18 — 19 lässt er sieh mit v. 20 von selbst ver- 
stehn. 
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(17. 18). Über 4, 16 — 31 sowol dem Inhalt als der Stellung nach 
so wie über 5, 39 haben wir uns das l’rtheil Vorbehalten müssen. 
Nicht übergangen, aber summarisch berichtet hat er über das Feh- 
len „des Schlusses“ oder „am Schlüsse“, wozu er ausser 24, 52. 
53 auch noch das sicher Fehlende v. 27. 32 und in 44 — 46 gerech- 
net haben kann, wozu dann noch das als wahrscheinlich erkannte 
Fehlen in v. 46, so wie das vom Schlüsse des v. 49 gerechnet 
werden darf. Aus innern Gründen ist daun noch die Acnderung des 
pMKt 14, 26 von ihm wahrscheinlich übergangen. 

Es erklären sich aber schon diese kleinern Uebcrgehungen aus 
dem über sein Verfahren überhaupt llesullirendcn zur Genüge. In 
cap. 10 hat ihn nur die dogmatisch ihm am wichtigsten und wirk- 
lich specifisch marcionitische Aenderung in v. 21 angezogen, wäh- 
rend ihm ganz naturgemäss die in v. 22 unbedeutender erschien, und 
auch in v. 21 hat ihn nur die ihm erscheinende Hauptsache das Feh- 
len von ncntQ und xa'i rov ovgavov gefesselt, ln cap. 1 1 hat ihn 
zu Anfang die mühselig excerpirte Stelle v. 5 — 13, die er sich zur 
Bestreitung des gnostischen Fleisches - Verbotes ausgesucht hat , in 
Anspruch genommen und an der schönen Ritte v. 2 hat er keine 
Fälschung entdecken können. Von c. 16 u. 17 haben wir schon 
aus ihm selbst geschn, dass er hier ziemlich lass gewesen ist. Auf- 
fallcn muss die Ucbergehung in c. 18 (v. 37); aber was er bei 
Marcion selbst von dem Blinden in Jericho fand — der Sohn Da- 
vid’s — (18, 35 ff. Sch. 51), schien diesen allein schon genug zu 
widerlegen, ohne dass es besonderer Vergleichung mit Lucas be- 
durfte, da sein Matth. ihm den Na&Qcäog nicht in den Sinn gab. 
Die Uebergehung 19, 9 hat sich schon oben erklärt. Auffallender 
ist, dass er die bedeutende Acnderung 20, 35 übersehn hat: das 
zweifache Fehlen von v. 37. 38 hat ihn hier besonders in Anspruch 
genommen. Dass er in der Abendmahlsgeschichte fahrlässiger gewe- 
sen ist (22, 17 — 30) haben wir schon aus ihm selbst erkannt, ln 
c. 23 hat die Betrachtung des Kreuzes selbst alles Andere ver- 
schlungen. 

Wir haben so nicht blos eine merkwürdige Bestätigung der Ge- 
nauigkeit Terlullian’s im Wiedergeben des Textes Marcion s und nur 
dieses, sondern auch das Präjudiz dafür, dass in den oben resulti- 
tirten Partiecn wenigstens, wo er sorgsam verglichen und Abweichun- 
gen gesucht hat: cap. V. VI. XI, 5 ff. — Xlll. XVIII selbst im Klei- 
nen keine angebliche Verfälschung d. h. keine erhebliche Variante 
oder kleinere Auslassung übergangen haben werde. 

So gewiss er aber in allen Fällen, wo schon das Schweigen 
des Terlullian allein einen ganzen Abschnitt (wie 11, 29 — 32. 49 
—51. 13,31—35. 16, 11 ff. 18, 31—34. 19, 29—46. 20, 9—18) 
als bei Marcion fehlend erklärt haben würde, die Angabe dieser Ver- 
stümmlung nicht übergeht, so gewiss er auch auf die Abschnitte, die 
für Marcion nichts anstössiges haben konnten und deren Fehlen er 
sich selbst nicht recht zu deuten weiss (13, 1 — 5, 15, 19 ff.) ge- 
achtet hat: mit so viel Zuversicht können wir darauf bauen, dass er 
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bei seinem Spüren danach, noot/v utpalgiaiv noiti xai 6 lygtys von 
grossem Lücken keine übersehn hat, so dass nach diesem bisher über- 
sehenen Datum das Fehlen auch von 7, 29 — 35 so unwahrscheinlich 
wird, als es an sich nicht ganz unmöglich scheinen mochte. 

So weit steht also durch directe wie indirecte Angaben der 
Gegner der Evangclicn-Text Marcions theils unzweifelhaft, tlieils mit 
überwiegender Wahrscheinlichkeit objecliv fest, ganz abgeschn von 
der nähern Bestimmung seiues eigentlichen Verhältnisses zu unserm 
Lucas-Evangelium. Ausser jenen sicher bezeugten oder ebenso sicher 
resullirenden Abweichungen und Auslassungen hat vom Anfang abge- 
sehn nur noch sehr Weniges einigen Schein für sich, obwol wir die 
allgemeine Möglichkeit nicht ganz ausser Augen setzen dürfen, dass 
einer oder der andere der aufgeführten kleinern Abschnitte, die Ter- 
lullian überging, wenn sie auch jedenfalls für ihn indifferent waren, 
und die der äussere Zusammenhang nicht nothwendig macht (z. B. 
4, 38. 39. 22,43.44), vielleicht bei Marcion überhaupt gefehlt habe; 
und darüber, aber auch nur darüber wird das Gesammt - Resultat 
das Nähere zu bestimmen haben. 

Im Besouderu aber hat Tertullians Bericht, wo sein eigner Text 
feststeht (der, so weit es in unsere Frage cingreift, nur bei 10, 4 
c. 24 zu ändern war) nur an einer Stelle 21, 32 einen begründeten 
Zweifel gelassen; nach der Seite aber hin, dass er bei seiner Be- 
streitung nur das Evangelium Marcions seihst (nebst dessen Antithe- 
sen) nicht das kanonische vor sich gehabt hat und so den häretischen 
Text wenn auch seiner Methode gemäss oft frei aber unverfälscht 
wiedergiebt, hat sich sein Bericht durch die andern Zeugen wie aus 
innern Gründen gegen alle frühem Zweifel vollständig bestätigt. 
Epiphanius aber hat zw r ar die beabsichtigte Vollständigkeit eines Ver- 
zeichnisses der angeblichen Fälschungen und Verstümmlungen nicht 
erreicht; er hat in Betreff einzelner Worte und Verse Manches über- 
sehn ; in Betreff grösserer Verstümmlungen aber erscheint er voll- 
ständig und einen unrichtigen Bericht durch Versehn hat er sich nur 
23, 43 zu Schulden kommen lassen, in Betreff angegebener Abwei- 
chungen nur durch lapsus calami (24, 31 Sch. 77) Ikükyaa statt 
— atv , 18, 18 (Sch. 50 p. 315) Xeycrt statt Xiyt und möglicher 
Weise auch durch falsche Interpretation seines eignen Gitats ib. p. 
339 ccya&bg 6 &eög statt äya&6g. 

Das frühere Schwanken über den Text Marcion's reducirt sich 
daher bei näherm Eingehn auf die Quellen nach Massgahe ihres in- 
nern Zusammenhangs durch sie selbst auf jene nur sehr geringen 
Puncte und die allgemeine Möglichkeit einiger indifferenten Varianten 
mehr, als die wir durch Epiphanius’ kleinliches Nachspüren schon 
kennen. 
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Vierte Abtheilung. 

Der dogmatische Charakter des Marc ion-Evangeliums, 


Hat es sich aber gezeigt, dass die meisten der sicher constatir- 
ten Abweichungen Marc ton' s von unserin Lucas-Text völlig aus einem 
spccifisch marcionilischen Interesse erklärbar sind, und stellt es eben- 
so fest, dass die Marcionilen auch Alles, was sie mit unserni "kanon. 
Evangelium völlig und wörtlich gleich hatten, in ihrem Sinne des 
über das Judcnlhum wie Ober alle Sinnlichkeit hinausstrehendcn Uni- 
versalismus zu deuten vermochten, so ist es doch unzweifelhaft, dass 
eben dies auch noch eine andere, reiner paulinische Deutung zulässt, 
und so schon wird cs fraglich, ob auch die Abweichungen jene Er- 
klärung allein zulassen oder ob nicht noch eine ganz andere Betrach- 
tung möglich oder gerechtfertigt ist. 

Und das gerechteste Bedenken gegen die Auffassung des marc. 
Evangeliums als eines blos gnostischcn Machwerkes muss schon das 
erregen, dass wenigstens ein wenn auch noch so kleiner Theil die- 
ser Abweichungen aus irgend einem marcionilischen Interesse ganz 
unerklärbar ist. Es kommt dazu, dass eine Anzahl selbst der Texles- 
Verschiedcnhcitcn , die dem Interesse Marcion’s mehr als unsere Lu- 
cas-Lcsarten entsprechen, dein zweiten Jahrhundert fiherhaupt, und 
ganz andern als gnostischcn Stamlpunclen angehörten , ja selbst von 
den orthodoxen oder orthodoxem Kirchenlehrern, wie Justin. M., den 
dem. Homilien, selbst Tertullian, Gemens Al. und Origenes getheilt 
wurden. Und ebenso enthält das Evangelium Marcion’s keineswegs 
auch in seinen Abweichungen das diesem System ganz Entsprechende. 

Es kommt 1) nirgends eine dircctc Entgegensetzung zweier Göt- 
ter darin vor, nirgends der Name „Dcmiurg“, nirgends der „des gu- 
ten Gottes“, noch die Unterscheidung eines doppelten Himmels (cf. 
Terl. IV, 7), und wenn XX, 34 f. ein &iog rov alävog ixslvov im 
Unterschied vom Lucas-Evan^clium eingeführt ist, so hat doch auch 
Paulus schon von einem Dtog rov aiüvog rovrov 2. Cor. 4, 4 gere- 
det, und die Bemühungen der Kirchenlehrer, durch eine andere Con- 
struction der Worte dies zu beseitigen , sind gewaltsam genug. *) Es 
wird ferner 2) zwar von den Marcionilen durch Deutung die Unter- 
scheidung eines Juden-Messias und eines Christus des höhern Gottes 
herausgebracht, der Text aber selbst enthält nirgends eine solche. 
Die besondere marcionilische Annahme 3) dass Christus gekommen 
sei, um das Gesetz und die Propheten aufzulösen, wird zwar in dem 
Dialog p. 831 von dem Marcionilen als ein Ausspruch Christi selbst 
angegeben, es geschieht dies aber von dem orthodoxen Bestreitcr 


1) Vgl. Tert. V, 11 {eil. Seml. p. 425 f.), so (lass er am Ende die 
Structur Marcion’s selbst anerkennen muss und sich darauf beschränkt 
sicht, blos einen dominus huius aevi anzuuehmcu und darin den Teufel 
zu suchen. 
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nur aus Unbekanntschaft mit dein marcionitischen Text selbst, und 
ft’s tovxo roApjs, wie dann dieser meint, ist man in dieser Verän- 
derung des allg. Evangeliums nirgends gestiegen. Die Anklage (XXII, 
2) der Feinde Christi, die diesen Vorwurf gegen Christus erhebt, 
wie sie der marcionitische Text enthielt, knnntc wohl den Marcioni- 
ten schon des Scheines halber willkommen sein , diese Form der 
Anklage findet sich aber auch noch sonst vor. Wenn aber Christus 
in diesem Evangelium auszusprechen bekommt, dass an die Stelle des 
Gesetzes seine Worte treten sollten (XVI, 17), so lässt sich dies 
zwar als ganz marcionitisch, als eine Erklärung, dass also das Ge- 
setz aufgelöst sein sollte, fassen, aber cs ist doch nicht zu über- 
sehn, dass ja der Christus des Lucas selbst unmittelbar vorher erklärt, 
dass „das Gesetz und die Propheten“ nur bis zu Johannes dem Täu- 
fer gelten sollten, und unmittelbar nachher einen Ausspruch des A. 
T., der die Ehescheidung erlaubte, völlig durch das Verbot jeder Ehe- 
scheidung aufbebt; so dass es sich noch sehr fragt, ob nicht die 
marcionitische Lesart für Lucas selbst erst das Entsprechende bietet. 
Und strebt nicht der Paulinismus selbst über die A.T.lichen Gesetzes- 
Bestimmungen hinaus ? — Auch 4) die dnketische Ansicht ist nirgends 
durch ausdrückliche Zusätze oder Aendcrungen im Marrion-Evangelium 
unterstützt, sondern nur überall durch Interpretation gesucht worden. 
— 5) Die speciellen praktischen Forderungen Marcion's waren aber 
theils schon durch das Lucas • Evangelium wesentlich begründet, wie 
dies in Belrelf der Ehe auch lehrte, dass sie für das Reich Gottes 
seihst Wegfälle (XX, 34 IT.), theils durch kein spccielles Wort vorge- 
tragen wie in Betreif der Wiederholung der Taufe nach jedem Rück- 
fall in fleischliches Wesen und des Verbots der Fleischspeisen, wenn 
auch durch die Aufhebung des jüdischen Passahmahles ein Wider- 
spruch gegen diese Abneigung beseitigt war, und das Evangelium 
selbst schon ausser Rrod (und XI, 11 Ei) merkwürdiger Weise fac- 
tisch auch nur die für Marcion allein erträglichen Fische speisen 
lässt (11, 11. 9, 10 IT. c. 24). 

Vielmehr bedurfte es für die Marcioniten immerhin, wie gesclin, 
ziemlicher Gewalttätigkeit und Kunst, um ihren Sinn in dem von 
ihnen gebrauchten Evangelium durchzuführen. Wenn sie dabei auch 
redlicher Weise die eigentliche und sogenannte allegorische Erklärung 
verwarfen, wie sowol Origenes berichtet als der Dialog besonders her- 
vorhebt, und so einen Halt gegen die endlosen A. u. N. T. durcheinander 
werfenden, Alles nivellirenden Vermischungen und Verwirrungen der Will- 
kür hatten, welche der Orthodoxie gewöhnlich waren, so reichten doch 
ihre Scheidungen bei der Interpretation, wonach das Eine bald den 
guten Gott, bald den Demiurgen betreffen, bald den Juden - Messias, 
bald den wahren Christus betreffen sollte, wie schon Hilgenfeld be- 
merkt hat (S. 443 f.), mit ihrer Gewaltsamkeit nahe an jene Will- 
kür *) wenn auch von der entgegengesetzten Seite. 


e 1) Dies war der Sinn meiner frühem Annahme (S. 132) , wenn ich 
die gewaltsame Erklärungswcise Marcion's eine allegorische nannte, und 
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Wenn sie endlich auch die altern paulinischen Briefe mit höchst 
wenigen Varianten gebrauchen konnten und darin Nahrung fanden, 
überhaupt ihr System nur in der Ausbildung und gleichsam Ausdeu- 
tung des paulinischen Wesens bestand — wie namentlich auch der 
Doketismus in der paulin. Lehre von einem pneumatischen , himmli- 
schen im Gegensatz zu einem fleischlichen, irdischen — demiurgi- 
sehen — • (I Cor. 15) seinen besten Anhalt hatte — , so liegt bei al- 
lem Schein einer Aenderung des Lucas in entschieden marcionitischer 
Tendenz so viel Anhalt zu einer ganz andern Betrachtung dieses 
Evangeliums dass die von Seite der Kritik von Schmidt's und Eich- 
horn s Zeiten an gemachten Versuche, in dem marcionitischen Evan- 
gelium vielmehr einen echt paulinischen Charakter zu erkennen, eben- 
so gerechtfertigt waren als der Versuch Uaur’s, dies endlich auch 
durchzuführen, für die ganze Erforschung dieses altern Evangeliums 
ein wahres Verdienst bleibt. 

Im Besondcrn ist cs auch eine völlige Verkehrtheit, bei der Be- 
stimmung eines dogmatischen Charakters dieses Evangeliums nach dem 
Luc.-Evangelium und seinen Abweichungen davon zu messen, da ja 
umgekehrt jenes entschiedener paulinische Evangelium die ursprüng- 
lichere Bearbeitung des allgemeinen Evangeliums sein kann, der man 
dann gegen die Ausbeulung durch die Gnosis alles das zugesetzt, 
alles darin so geändert haben kann. Wenn man aber nicht vom Lu- 
cas-Evangelium ausgeht, nicht im Gegensatz dazu diese Änderungen 
und Auslassungen auflasst, wobei sie dann freilich der grössten Mehr- 
zahl nach nur als auf rein marcionitischer Tendenz beruhend erschei- 
nen, wie Vieles erscheint dann in einem ganz andern Licht! 

Selbst das kann nicht entscheiden, was das marcionitischc Evan- 
gelium im Unterschied vom Matth . -Evangelium nicht oder anders hatte 
da dieses ollcnbar selbst Vieles enthält, was sich aufs einfachste als 
ein Werk erst der spätem Zeit ausscheidet (wie die Vorgeschichte, 
die Zusätze in der Leidens- und Aufcrstchungsgcschichtc). 

Als Massstab also zur Bestimmung seines dogmatischen Charak- 
ters können wir von vornherein ausser den ältesten Schriften des 
Apostels selbst, nur das anwenden, was wirklich als der ursprüng- 
lichste Evangelien-Stamm sich zeigt d. h. was allen drei altern Evan- 
gelien gemeinsam ist und als deren Exponent, sei es als Auszug oder 
als Wurzel im Besondern das Marcus-Evangelium sich ergiebt, und 
es fragt sich, ob der Verfasser des „kurzem Lucas-Evangelium“ nicht 
eben dies ursprünglichere allgemeine Evangelium in jener Weise um- 
gestaltet, im Besondern den Abschnitt IX, 58 fl'. — XV11I, 14 zuge- 
setzt und die sonstigen Änderungen eingeführt hat, was dann der 
Verfasser des Lucas-Evangelium in einer mehr irenäisirenden Tendenz 
benutzen und weiter vermehren konnte. 


eben darauf wird die von Hitgenfeld, der dies erinnerte, übersehne An- 
gabe späterer Kirchenlehrer, Mardon habe die allegorische Erklärung an- 
gewendet, beruhen. 
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Doch eben dadurch, dass wir so den Kreis der Entscheidung 
enger gezogen und alle falschen Kriterien beseitigt haben, kann sich 
nun wirklich um so sicherer die eigentliche Tendenz in diesem Evan- 
gelium ergeben. 

Da Alles darin ausgeschlossen ist, bemerkt Hilgenfeld (S. 451), 
was die Menschlichkeit der Erscheinung Jesu andeutet — die Gcburts- 
geschichte (c. 1 f.), die Benennung Nazarener oder Nazaräer (4, 34. 
18, 37) die bestimmte Erwähnung von der Ankunft der Mutter und 
Brüder Jesu (8, 19), und die Geschichte vom Auftreten Jesu in Na- 
zaret, „die dem Verfasser jedenfalls in der Form von Mttli. 13, 53 tf. 
bekannt war“ oder danach unigestaltct war, dass darin von keiner 
Vaterstadt mehr die Bede war oder sic ganz fehlte, so scheint darin 
kaum eine Absichtlichkeit zu verkennen zu sein, und die Kritik würde aus 
solchen Daten in jedem andern Falle auf eine doketische Christologie 
als leitenden Gesichtspunct zurückgehen. Ebenso könne man in der 
Vermeidung A. T.licher Weissagungen und Erfüllungen nur eine Ab- 
sichtlichkeit linden (S. 454). lind so findet auch Baur jetzt (S. 195) 
die sich durch die ganze Reihe der Stellen, deren Auslassung oder 
Änderung aus marcionitischcr Tendenz erklärbar ist, durchziehende 
Analogie so gross, dass die Richtigkeil der Behauptung, Marcion 
habe sie eben verändert, nicht anfechtbar scheine. 

Doch ist dies immer nur eine Seite, auf die um so weniger allein 
zu bauen ist, da die grössere Zahl von Stellen, die eine bestimmte 
Erklärung zulassen, die Sicherheit dieser nicht verbürgen kann, in 
Betreff jener dokclisch erklärbaren Auslassungen aber das Fehlen der 
Vorgeschichte gar nichts imporliren kann, da sic dem ursprünglichen 
Evangelium kcincnfalls angehört, der Vers 19 cap. 8 aber wie ich 
schon früher eingeräumt habe und Baur jetzt noch behauptet (S. 193) 
nach dem Folgenden (v. 20) schon unnölhig erscheinen konnte, die 
Geschichte vom Ärgerniss .in Nazareth nach Baur auch dem ursprüng- 
lichen Lucas-Evangelium schon ganz gefehlt haben soll (S. 214 ff.), 
die ausdrückliche Angabe A. T.licher Weissagungen als erfüllt dem 
Verfasser dieses Textes nur ebenso ungehörig erscheinen konnte, als 
schon dem Verfasser des Marcus-Evangelium, wie sich die Neigung 
dazu am Johannes-Evangelium schon als einer spätem zur Unzeit di- 
rect theorctisircndcn Tendenz angehörig zeigt. 

Überhaupt aber bleibt es misslich, auf blose Auslassungen von 
Momenten anderer Evangelien, die so verschieden deutbar sind, et- 
was zu bauen, und zur Sicherheit kann nur das wirklich Gegebene, 
der eigenthümliche Text Marcion $ selbst wie das geschichtlich Unbe- 
streitbare führen, was dann näher in’s Auge gefasst, auch abgeschn 
von jedem Vorurtheil über das Verhältniss zu Luc., keinen Zweifel 
über den eigentlichen dogmatischen Charakter lässt, aus welchem dies 
Evangelium hervorgegangen ist. 

Über den Anfang desselben haben wir folgende Nachrichten. Tert. 
beginnt die Erörterung IV, 7 so: Anno quinto decimo prin- 

cipatus Tib eriani proponit eum [al. deum] des cendi ss e in 
civitalem G alil aeae Cap har na um, utique de coelo creatoris, in 


Digitized by Googl 



126 


Erster Theil. Vierte Abtheilung. 


quo de suo ante descenderat. Irenacus 1, 27 (al. 29), 2 berichtet 
von M's Lehre: Jesu m autem ab eo Palre, qui esl super mundi 
fabricatorem Deum, venienlem in Judaeam temporibus 
Pontii Pilati praesidis, qui fuil Procuralor Tiberii Cae s aris , in 
hominis forma manifestatum bis, qui in Judaea eranl dissolventem 
Prophetas et Legem et omnia opera eitts dei, qui mundum fevit. 
Epiph. 1. I. c. 1 1 : tffvr« mxvta (c. 1. 2.) nagaxotpag anemqSxfit xcsl 
uqx>]v tov EvayytXiov k'icil-e xavrtjv ' iv x <ä iS' erst Tiß egtov 
jtai r a cl-rjg. Er drückt sich undeutlich aus aber mit dem „Ab- 
springen“ beim Bilden des Anfangs kann er nur sagen, dass er von 
Le. 3, 1 auf ein erst später folgendes (4, 31) sofort übergegangen 
ist. Im Dialog II, p. 823 fragt der Orthodoxe , auf die Erklärung 
des Marcionilcu dass der gute Gott immer gut sei: no re xuxijkDev 
Giöocti rovg äv&gcÖTtovg ; worauf der Marcionil antwortet: xa&wg ne- 
gi£X cl T " svuyyihov, oxi int Ttßsgiov Ka iß ctg o g int xäv ygo- 
vav Tltkäxov. Seel. V p. 869 sagt der Orthodoxe zwar zunächst zu 
einem Bardesaniten aber doch auch zu den beiden Marcionilen : ovte 
ayvuxSxog ijv ovte tote ngüxov, toj qiaGi, Inl Tißtglov xu- 
xil&aiv iqxxvi] iv Kancgvaovp. 

Dies führt zusammen mindestens auf diesen Anfang: „Im fünf- 

zehnten Jahre des Tiberius u. s. f. kam Jesus herab nach Capernaum“. 

Über das daun folgende berichtet nur Ter lull. ( ib . p. 199 11'.): 
in Capernaum lehrte er zum Erstaunen Aller und trieb alsbald einen 
Dämon aus, der ihn als Sohn Gottes erkannte. 

Baur (Kr. Unt. S. 405 f.) hat nun geglaubt, dass auch ein Pau- 
lincr, indem er die Wirksamkeit Jesu aus dem Gcsichlspunct ihrer 
universellen, über das Judeulhum hinausstrebenden Beslimmmung auf- 
lässte, Alles, was die Tradition dem ersten bedeutungsvollen Auftre- 
ten in Capernaum voraugehn Iiess, überspringen und den Leser in 
mediam rem ziehen könnte, um Jesus gleich in seiner ganzen Grösse 
und Göttlichkeit erscheinen zu lassen, wobei die nähere geschicht- 
liche Motivirung ihm unwesentlich geworden sei. Doch kann das 
Auftreten des Täufers und die Taufe Jesu durch ihn schon nicht un- 
ter dem Gesichtspunct einer besondern Motivirung jenes Auftretens 
in Capernaum gestellt, sondern nur als der wirkliche Anfang des 
Evangeliums überhaupt gefasst werden, und die Tendenz, Jesus nur 
in seiner Göttlichkeit und Grösse darzuslellen, hätte in der feierlichen 
Ankündigung des Täufers von dem unendlich Höhcrn, der nach ihm 
folge, und in der Stimme Gottes bei der Taufe, die ihn für den Sohn 
Gottes erklärt, nur ihre volle Befriedigung linden können. Wenn aber 
Einer „das Evangelium“ also dies vollständig geben wollte, so kann 
die Auslassung des wirklich geschichtlichen Anfangs des Christcn- 
lliums, das Übergehn des Täufers wie der Taufe, in jedem Fall nur 
als eine ziemlich gewaltsame Verstümmlung nicht dieser oder jener 
Evangelicnschrifl, sondern des Evangeliums überhaupt gefasst werden, 
und die darin vorlretende Absichtlichkeit kann um so weniger als 
eine pauliuische betrachtet werden, als zwar die Briefe des Paulus 
selbst keine Veranlassung finden, auf den Täufer zu kommen, aber 
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das ganze Wesen des Apostels bei allem Hinausstreben über das Ju- 
denthum doch fern davon ist, jede Verbindung damit aufzuheben, wie 
er z. B. Gal. 4, 4 sagt „als die Zeit der Erfüllung kam, sandte Gott 
seinen Sohn von einem Weibe geboren und unter das Gesetz ge - 
ihan i ) Wer daher an der Ankündigung und Taufe Christi durch 
Johannes, blos weil dieser noch innerhalb des Judenthums stand, 
Anstoss nahm, der ist kein Pauliner mehr im echten, alten Sinn, son- 
dern wird durch einen ganz andern, weit spätem und einseitigen, 
einen gnostischen und speciell marcionitischen Paulinismus beherrscht. 
Dies ist schon früher von mir (S. 201 ff.) gegen Baur’s Versuch, 
selbst den Anfang des marcionitischen Evangeliums paulinisch zu er- 
klären, gezeigt, und ich habe geglaubt, schon in diesem absichtlichen 
Unterdrücken des geschichtlichen Anfangs des Evangeliums, in diesem 
Zerreissen jedes geschichtlichen Zusammenhangs überhaupt, nur die 
Thal einer rein ultra- und so unpaulinischen Tendenz evident zu fin- 
den. Auch Hilgenfeld hat (S. 450) erkannt, dass die allerdings in 
jenem Anfang vorliegende Tendenz, die Erscheinung Jesu mit dem 
unmittelbaren Eindruck der Göttlichkeit einzuführen, hier so exclusiv 
gegen alle geschichtlichen Vermittlungen seiner Erscheinung sei, dass 
diese Übergebung eines so wesentlichen Bestandteiles des allgemei- 
nen Evangeliums, wie ihm namentlich die Erfüllung des Getauften 
mit dem messianischen Geist erscheint, weit mehr für ein marcioni- 
tisches Interesse spreche 2 ). Danach scheint denn auch Baur jetzt 


1) Sehr bezeichnend aber hatte Marcion in seinem Apostolicum gerade 
anch diese Worte nicht: ytvofitvov Ix ywaixog, ytvofiivov vno vo/xw, 
wie wir aus Tert. (V, 4) ersehn, der nur dies citirt : cum autem invenit 
implcri tempus , misit deus JUium suum. Zwar hat Ritschl behauptet, die 
Tendenz Hahn’s^ den Text Marcion’s nur aus den Bruchstücken bestehen 
zu lassen , welche Tertuffian wörtlich anführe , sei ungereimt und Baur 
findet dies (Kr. Unters. S. 414) hier besonders sehr treffend; aber wenn 
auch Ilahn in unzähligen Fällen , wie wir schon in Betreff* des Evange- 
liums sahen , mit Unrecht das von Tertullian Uebcrgaugnc bei Marcion 
als fehlend annimmt, so hat cs mit diesem Uebcrgehn doch eine ganz 
eigne Bewandtniss. ,.Hicr, wenn irgendwo** müssen wir mit Hilgenfeld 
(S. 403) zu Luc. V, 39 sagen, ist aus dem Schweigen des Tert. das Feh- 
len des Uebergangnen mit aller Sicherheit zu schliessen, nicht blos über- 
haupt, weil dies ytvojutvov Ix ywctixog eine vernichtende Waffe gegen 
Marcion geboten hätte, sondern auch weil Tert. sogar unmittelbar nur 
zufällig ( ex abundanti) eine Auslassung bemerkt und hinzugefügt hat: eru- 
bescat spongia Afarcionis ! nisi quod ex abundanti rctracto , quae abstulit ; 
cum validius sit , illum ex his revinci , quae servacit , was er dann sofort in 
dem Folgenden ausführt indem er mit den angegebenen Worten „cmjÄ eve- 
nit — nisit deus Jilium suum ** das übersetzt, quae Marcion hie servavit. 
Dass die Urtheile Baur’s über den marcionitischen Text im Apostolicum 
auch sonst noch modificirbar sind, habe ich schon (S. 212) in Betreff* 
Gal. 3, 7, und Hilgenfeld (S. 473) noch weiter gefunden, aber zufälliger 
Weise übergeht auch dieser diese characteristisehe Auslassung Marcion’s. 

2) Wenn er aber weiterhin auch das urgiren will (ähnlich Tertullian 
IV, 11 bei Luc. V, 33), dass ja hernach bei Marcion selbst wiederholt 
von Johannes und seinen Jüngern die Rede sei, ohne dass Johannes 
in seinem Evangelium eingeführt sei, so war doch Marcion in der 
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(S. 218) das Fehlen des Beginns mit Johannes nur aus einer gnosli- 
schen und spcciell marcionitischen Tendenz erklärbar zu finden. 

Doch wenn auch seine geistvolle Exposition so weit im Recht 
bliebe, dass auch ein Pauliner die Tendenz hätte haben können, ein 
Evangelium hcrzustcllcn, das nur Christus selbst handelnd und redend 
darstclltc also ohne weitere Einleitung mit Christi Auftreten in jener 
gleich so significantcn Weise begann, so ist doch die spccielle Art, 
in welcher das marcionitische Evangelium dies tliat, gar nicht anders 
als aus einer gnostischen Tendenz erklärbar. 

Wie sollen wir jenes merkwürdige „Im 15. Jahr kam Jesus 
herab nach Capernaum“ verstehn i Die Marcionilen selbst verstanden 
darunter nichts auders, als dass Jesus vom Himmel direct in seinem 
himmlischen Leib auf der Erde und dort zuerst erschienen sei {Tert. 
1. 1. : „descendit in civitalem Galilaeae“ ulique de coelo creatoris , in 
quod de suo ante descenderat Dial. tote ngätov xcmX&un/ bpäv rj), 
so dass sie nur noch den doppelten Himmel hinein zu interpretiren 
hatten. Ja man ist so weit gegangen, anzunchmen, der Text Mar- 
cions habe geradezu enthalten: — 6 &c6g xarijX&ev ctg KantQ- 
vaovp, und Tert. habe danach übersetzt „anno XV — proponit de um 
descendisse in civitalem Galilaeae“, wie mehrere frühere Ausgaben 
angeben und Hahn als das Richtige hat herstellen wollen, und selbst 
Baur hat (Kr. llnt. S. 406) zugegeben, dass man sich hierfür we- 
nigstens auf den weitern Text des Tertullian „indignum, ul — Chri- 
stus Dei descensus de coelo sui non invenerit annunciatorem" berufen 
könne. Aber selbst das bestätigt sich nicht; denn nach dem Zusam- 
menhang „ut Romulus quidem adscensus sui in coelum habueril Pro- 
culum affirmatorem, Christus vero Dei“ ct. gehört der Christus 
(i. e. sanctus rex) Dei zusammen und wird dem Romulus als einem 
rex saecularis entgegengestellt und ebenso tritt descensus sui dem 
adscensus sui gegenüber. Vielmehr ergiebt sich jene Lesart deum 
statt eum aus dem ganzen Tertullian nur als Interpretation, wie nicht blos 
schon jenes Christus descensus sui — non invenerit annunciatorem, 
sondern ausdrücklich die übergangne Stelle I, 19 zeigt, wo Tert. den 
Text Marcion's schon angegeben hatte „Anno XV Tiberii Christus 
Jesus de coelo manare dignatus esl“ 1 ). Dass aber auch so Jesus im 
Sinne der Marcionitcn nur vom Himmel direct gekommen war, ist 
von selbst klar, und auch der Dialog versteht dies xctxrjX&tv des 
marcionitischen Anfangs nicht anders. Mit Recht aber erinnert Baur, 
dass inan diesen Sinn nicht dem Verfasser dieses Evangeliums zuzu- 
schreiben brauche, wenn dies Marcion gar nicht war. Wenn er aber 


Tliat dabei nicht so inconscqucnt, da ja im sonstigen Evangelium auch 
so Vieles Andere, wie das Auftreten der Pharisäer u. s. f. (wie eben V. 
33) ohne Vorbereitung gelassen ist, und Johannes war fiir Marcion ein- 
mal dem Evangelium ebenso zuwider als diese. 

1) Auch Irenaus fand in seinem Marcion-Evangelium : ö ’/ »] <S o v s [x«r-] 
ijXlhv s. oben. Der Dialog lässt zwar in beiden Stellen den guten Gott 
selbst erscheinen, aber es lässt sich darin nur ihre spätere Ansicht er- 
kennen. 
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•laim meinte (S. 40t>), man könne schon über diesen räthselhafl ah 
gerissenen Anfang hinweggehen „in Erwägung der Cnvollständigkeil 
der vorliegenden Data", so hat schon llilgenfeld (S. 119) an die 
Thatsaelic erinnert, dass die Data filier das Evangelium Marcion's liier 
gerade ganz vollständig und zweifellos sind. Lud wenn er ausser- 
dem annahm, dass der Verfasser in jener über das Judenthum hin- 
aufstrebenden Tendenz Alles, was die Tradition seinem ersten wun- 
dervollen Auftreten in Capernaum vorangehn liess, übersprang „und 
ihn plötzlieh dahin kommen liess, wohin er freilich nur von einem 
andern Ort aus kommen konnte, dessen Erwähnung aber der sich 
und seine Leser in medium rem versetzende Verfasser für nicht nö- 
lliig erachtete“, so hat Ililgenfeld (S. 450) zugegeben, dass es auch 
sonst in der Weise desselben Evangelisten sei, dass er sehr abgeris- 
sene und ungenügende Vermittlungen in localer Hinsicht (wie IX, 51 
— XVIII) gebe, aber es fehle doch nirgends so alle und jede Ver- 
mittlung wie in diesem Anfang. Zu einer Gewissheit ist er aber 
hierüber so wenig gekommen, dass er nur noch die vermeintliche 
Inconsetpienz dieses Evangeliums im Aufluhrcn des Johannes und 
seiner Schüler in spätem Theilen des Evangeliums bemerkt und dess- 
halb ilalici stehen bleibt, dass die Auslassung alles Ihrigen aus spe- 
cicll marciouitischeu Interessen „wahrscheinlicher bleibe“. Ich glaube 
aber, dass hier mehr als Illose Wahrscheinlichkeit einleuchlct. Die 
Art des Anfangs des marciouitischeu Evangeliums ist zu eigner Art. 
Es liesse sich ja wohl denken, dass ein pauliuisehes Evangelium so 
begann „In jener Zeit trat Jesus in Capernaum auf“, ja selbst so „in 
jener Zeit kam Jesus nach Capernaum“, so dass der Verfasser nur 
sagen wollte, er sei dahin irgendwoher,— von der Erde natürlich — 
gekommen, ohne dass dieser Punct des Woher bei dem dann sofort 
göttlich Auftreten erheblich erschienen wäre, obwol dann dies Evan- 
gelium jedenfalls selbst sich als kein vollständiges erklären würde, 
da cs etwas voraussetzte, was man durch es selbst nicht erfahre. 
Hei dem Anspruch aber, die ganze Erscheinung Christi zu gehen, 
würde bei einem solchen Anfang kein anderer Gedanke möglich sein 
als der, dass er dann überhaupt nicht von einem andern Ort der 
Erde, sondern irgend woher sonst ohne irdische Vermittlung gekom- 
men sei. 

Der spccicllc Ausdruck aber „er kam herab“ nach Capernaum 
im Altfang des Ganzen hat gar keinen andern Sinn, als dass an ein 
absolutes Herabkommen, an ein Kommen vom Himmel gedacht wer- 
den soll, wenn ein sonstiger, vielleicht höher gelegnerer Ort auf der 
Erde, wenn die Erde seihst sonst nicht berührt war. 

Der Verfasser dieses Evangeliums ist also in der That nicht blos 
über das Judenthum sondern über alles Irdische und alles Mensch- 
liche hinausgegangen, und die Erklärer des terlullianischen Textes 
haben also ganz Recht, zu supponiren, dass Jesus nach diesem Evan- 
gelium eine unmittelbare Erscheinung Gottes und als solche damals 
zuerst herabgekommen sei. Baur hat also eben dadurch, dass er 
„das Mögliche“ geleistet hat, um auch den Anfang des marcionitischcn 
VonssAn, Er. Mahcioäs. 9 


130 


Erster Tlieil. Fünfte Ablheilung. 


Evangeliums paulinisch zu deuten , um so klarer zur Einsicht in die 
Unmöglichkeit davon gezeigt d. h. es nur bestätigen können , dass 
dies so beginnende Evangelium nur aus einer rein marcionitischcn 
Tendenz erklärbar ist. 

Es bedarf daher keiner Beziehung auf weitere Momente, wie i. 
B. dass das marrionilisclie Evangelium 10, 21 Christus sagen lässt: 
nicht etwa „Vater“ oder „Herr im Himmel“ sondern „Herr des Him- 
mels“ nichts weiter, während doch Paulus (iott nirgends von der 
Herrschaft über die Erde ausschliesst. Und auf diesem Fundament 
kann cs denn auch kein Schwanken mehr darüber gehen dass dies 
Evangelium 22, 35 allerdings „den Gott jener Welt“ nicht blos so 
auszeichneud genannt, sondern ilun einen andern tiott hat entgegen- 
setzen wollen. 

Aber mit dieser so auch positiv gegebenen Gewissheit von dem 
rein dualistisch-dqkctischen Charakter dieses Evangeliums ist die Ent- 
scheidung über sein Verhältniss zu unserm Lucas - Evangelium und 
dessen mehr rein paulinischen Wesen noch nicht gegeben. Denn 
es kann ja der L'llrapauliner zuerst das ursprüngliche Evangelium iu 
seinem Sinn bearbeitet haben, worauf man dann eben diese gnosti- 
sehe Hedactiou pauliniseher zu machen und so durch die lucanische 
dritte Hand zur katholischen Einheit zurückzuführen gesucht hat. Da 
gnostische Bestrebungen schon in den Anfang des 2. Jahrhunderts 
reichen, so spricht geschichtlicher Seils nichts dagegen. 


Fünfte Abtheilung. 

Das Text- Verhält n iss des gnosti sehen und des paulini- 
schen Lucas-Evangeliums zu einander. 

Kann aber diese Entscheidung der Hauptfrage, welcher von bei- 
den sccundärcn Texten der ursprünglichere, welcher der tertiäre sei, 
nur an solchen Thcilen derselben herbeigeführt werden, in denen sic 
gemeinsam spcciflsch von dem frühem Evangelium abweichen, so fin- 
det dies 1. vor Allem im Anfang des beiderseitigen Evangeliums Statt. 

Der wörtliche Beginn des Marcion -Evangeliums ist zwar nicht 
durch die obigen Anführungen ganz vollständig direct überliefert, in- 
dem alle vier Zeugen denselben freier wiedergeben. Doch führen 
sie nach dem, was schon erkannt ist, mindestens auf diesen Text: 

’ £v £Tft TtevztxaiSexära •) rijg ijycfioviag TißtQiov ä ) Kai- 


1) Tertull. und Epiphanius wörtlich. 

2) Tert. : principattts Tiberiani. 
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aaqog *) . . . xaryi&tv *) 6 ’ Iyaovg 1 2 3 4 ) e lg Kaiuqvaovp, nokiv ftd U- 
kaiag* ). 

Auch Lucas beginnt das eigentliche Evangelium III, 1 nach der 
Vorgeschichte so : iv de hu nevrexaiSexaztp zrjg yyepoviag Tißcqiov 
Kaiaagog x. r. I., aber cs folgt dann (v. 2): iyevezo Sijpa 9eov 
inl ’ laictwrjv, worauf erst das Auftreten des Johannes mit der Ver- 
kündigung der N3he des grossen Kommenden, daun die Taufe und 
Versuchung (4, 1 lf.) eben dieses dann sein Auftreten in Galiläa (4, 
14 f.) , im llcsondcrn zunächst in der Vaterstadt folgt, wo er aber 
Ärgerniss erregt, so dass sie ihn vom Berg hcrahstossen wollen, wo- 
rauf ihre Stadt lag (4,29) er aber unversehrt durch sic hindurchgeht; 
und nun heisst es auch bei Lucas (4, 31 f.) : Kai xazijk&tv eig Ku- 
negvaovp, nokiv zrjg Faktkaiag. 

Ebenso wissen wir durch Terlultian (c. 7.). dass bei Marcion 
der herabgekommene Jesus in Capernaum daselbst eben das thut, 
was auch bei Lucas der erste Vorgang in Capernaum ist, und auch 
hier stimmen beide Texte, so weit Tertullian den mareionilischcu 
ganz übersetzt, wörtlich zusammen : 

Marcion (nach Tvrt. p. 200 f.): Slupebant au lern omnes ad 
do clr in am e ius, quoniam i n p ote st a t e er al se r mo ei us. — 
Exclamal ibidem [nach dein Vorherigen in synagoga] Spiritus 
daemonis: quid nob'is et tibi est, J esu? Venisli perdere 
nos; scio, qui sis, sanctus dei. — Alqui increpuil illum 
Jesus. 

Lue. (v. 32): Kal i ^enkyaa ovt o inl tij ätÖayy avrov, 
ori iv i^ovoia yv o koyog avrov. (v. 33) Kal iv rjj avva- 
yaryrj ijv av&gcmog tymv nvevpa Suipoviov äxa&agzov xal av- 
i xga £e ipcovij ptyäky kiycow ’e'a, r i y piv xal Gol, ’lyaov iV«- 
fcapijvi ; y k&eg unokeGui rj päg' olö d o e r ig tl, d « y i o s ro v 
&eov! Kal inetipyaev avr c3 o’IyGovg. 

Doch hat auch das Evangelium nach Marcus nicht blos dasselbe 
überhaupt als erstes Auftreten in Capernaum, sondern eben diesen 
Theil des Abschnittes auch wesentlich wörtlich so (1, 22 — 25), xal 
i^enkyaaovro Inl zij diÖayij avrov, und das Weitere xal yv iv ry 
Ovvayaryrj avzmv avdgamog cl. bis ineripyGev avrä 6 ’ Iyaovg ganz 
wörtlich gleich mit Lucas und Marcion. 

Nur ist schon hierin der marcionitische Text mit dem des Lu- 
cas verwandter, denn das ,, quoniam in poleslate erat sermo eius“ 
passt wörtlich zu der eigentümlichen Wendung des Lucas, wogegen 
Marcus hierin nicht wenig abweichend halte: yv ydg SiSäaxcov 


1) Epiph. und der Dialog: Tißtniov KatGuoog. Iren.: venientem in 
Judaeam temporibus — Tiberii Caesaris. Die Frage ob Marcion auch noch 
weitere Zeitbestimmungen gehabt habe , muss noch ausgesetzt bleiben. 

2) Tert. und Dialog p. 869. 

3) S. oben. 

4) Tertull.: in civilatem Galilaeae , Capharnaum. Dialog: Iv KctTTtQ- 
vaovu. 

9 * 


Digitized by Google 



132 


Erster Tlieil. Fünfte Abtheilung. 


(droits ra? i^ovoiav Jfyoiv *« l 005; tugolygctfifutreis. Noeli 
spccifisclicr wird die Verwandtschaft des Lucas mit M. hinsichtlich 
des Anfangs selbst. Bei Mr. kommt Jesus mit seinen Jüngern, bei 
Luc. und Martina allein nach Capcrnautn, da in beiden von Jüngern 
noch keine Rede sein kann; bei Mr. heisst es einfach tlgnoQtvovrai, 
in den beiden lucanisebcn Evangelien spcciell xctrrjk&cv eig K. wenn 
auch in «lern angegebenen ganz verschiedenen Sinn, dass dies Herab- 
kommen im Luc.-Evangclimn ein natürliches, bei M. eine Erscheinung 
vom Himmel ist. Ebenso charakteristisch bezeichnen beide gleich als 
wenn Jesus liier in Capcrnaum zum ersten Male öffentlich in Galiläa 
auftrete dies näher als jroiij IaXikctlag , civilas (lalilaeae, während 
dies für Marcus und Matth, der 4, 13 auch von einem Gehn nach 
Capernaum gleich zu Anfang, aber ganz summarisch redet, nach dem 
unmittelbar Vorhergehenden nicht nüthig war. l'nd ebenso allein 
stellt das iv hei iSi Tißegiov Kcdactgog zur Bezeichnung des eigent- 
lichen Anfangs des Evangeliums in beiden lucanisebcn »Rcdactionen. 
Die schriftstellerische Verwandtschaft derselben tritt also liier im spe- 
cifischcn Unterschied von dem sonstigen Evangelium so evident her- 
vor, dass ich bei der Voraussetzung nur die wirklich paulinische 
Darstellung, die das Herahkonimen nach Capcrnaum in menschlicher 
Weise vermittle, könne die ursprünglichere, die ultrapaulinische nur 
die secundäre sein, (S. 201 if.) schon so in diesem Anfang einen 
evidenten Beweis der Abhängigkeit des marcionilisclien Evangeliums 
von Nichts als von der lucanischcn Bcdaction des ursprünglichen 
Evangeliums gefunden habe und auch Baur sicher darauf sein sonst 
unbegründetes „unstreitig“ gestützt hat. . 

Doch jene Voraussetzung ist erst zu beweisen und warum sollte 
cs undenkbar sein, dass umgekehrt der paulinisch-katliolisirende Re- 
daclor jene welthistorische Bestimmung in dem einfachem wenn 
auch gnoslicircnden Text vorgefunden, aber um dies Evangelium dem 
frühem entsprechender zu machen , vor Allein damit den Täufer des 
A. T. und die äussere Weibe Christi durch diesen eingeführt, sic also 
auf den göttlichen Auftrag au Johannes bezogen habe ? Er hätte 
dann nur nach Einfügung der daran geschlossenen Versuchung aus 
dem ursprünglichen Evangelium (IV, 1) nebst der dazu gehörigen 
Rückkehr nach Galiäa (4, 14), wozu er im Besondern und vor Al- 
lem das Auftreten in der Vaterstadt rechnete (4, 16 IT.), das dokeli- 
sche Kurijk&tv seines Grundtextes beim ersten Kommen „nach Caper- 
naum in Galiläa“ absichtlich, um es so ganz zu entkräften, beibehal- 
len und so in seiner Weihe natürlicher zu machen gesucht, dass er 
es durch das Kommen von jenem Berge Nazareth’s motivirtc. 

Es kommt aber noch ein weiteres, bisher übergangnes , und in 
jedem Kall nicht unbedeutendes Moment hinzu. Wir haben wohl 
hinsichtich des Anfangs (in v. 31) so wie des weiterhin in diesem 
Abschnitte Folgenden (v. 32 IT.) wörtliche Gleichheit des Luc. mit 
Marcion. Die dazwischen liegende Angabe aber bei Luc. ( — xai ?;t» 
öiäaOxotv avroitg iv roig oäßßaai ), wird in dieser Form von Tertul- 
lian, der doch sonst in diesem Anfang des häretischen Evangeliums 
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kein Wort übergeht, ja die Wortstellung (zt tjfiiv xal aol nicht um- 
gekehrt) presst, nirgends angegeben. Dagegen geht er nach der lan- 
gen Betrachtung über die Anfangs- Worte zu dein Weitern mit der 
Frage über (p. 199): „De coelo slalim ad sy na g o g amt“ Und 
doch folgt die Erwähnung der Synagoge hei Lucas erst nach dem 
xal c^eitXyoaovro et., und ebenso bringt Terl. noch weitere Bestrei- 
tungen ATs aus „der Synagoge“ in dessen Text — „ecce venit in sy- 
nagogam ad oves perdilas Israelis“, und „quomodo in synagogam 
potuit admilli tarn ignolus . . . . ad docen d um,“ — dies Alles, ehe 
er zu dem neuen Satze kommt „slupebanl autem omnes ad doctrinam 
eins ct.“ den er auch wieder umständlich commcnlirt. Terl. folgt 
aber überall so sehr dem Text des ihm vorliegenden Marcion, wo er 
überhaupt so umständlich darauf eingcht, dass wir nicht wohl etwas 
anderes annehmen können , als er habe statt des hei Lucas verkom- 
menden vagen Passus näher gelesen: el venit in synagogam eorum — 
ad docendum, et slupebant ct. Dies aber giebt wirklich unser Mar- 
cus-Text hier an, nur noch bestimmter und selbst mit dem von Terl. 
so in Anspruch genommenen slalim (v. 21) „xal tv&scog roig 
aäßßuaiv tlgcX&atv dg xyv ßvvaycoyyv iö lö a£e“. Das 
also wird M s Text in diesem Glied gewesen sein. — Da aber das 
Folgende ganz wörtlich mit Marcus stimmt, und die Veränderung des 
öiöaoxatv iv i|ovöta statt 6 X 6 yog ctvzov yv Iv i^ovaia dem In- 
teresse der Gnosis ganz entspricht, so scheint vielmehr das am näch- 
sten zu liegen, dass der Verfasser des guostischen hier das ursprüng- 
liche Evangelium ebenso unmittelbar als allein und zwar dessen ein- 
fachste hier bei Marcus sich noch tindende Form benutzt hat. Er 
hätte dann mit seiner Erhebung über jede Anknüpfung an das Judcu- 
thum und dessen Täufer diesen bei Marc, vorliegenden Anfang des 
eigentlichen Auftretens Jesu selbst seiner Anschauung von dessen 
nothwendiger überirdischer Erscheinung gemäss gestaltet, also nur 
dies xcaijX&ev cig K. eingeführt und zugleich in jener Weise nun 
wirklich welthistorisch fixirt. Der folgende Versuch aber dies gefähr- 
liche Evangelium zu katholisircu und durch Beibehaltung seiner merk- 
würdigsten Pointen unschädlich zu machen , hätte dies aufs beste in 
der angegebenen Weise gethan. 

So würde sich denn auch der bei Lucas, nachdem Jesus kurz 
vorher (4, 14) schon in Galiläa eingeführt ist und dort schon überall 
gepredigt hat (4, 15 ff.) so räthselhaftc neue Anfang (4, 31): „nach 
Gapernaum, einer Stadt Galiläa’s“ als käme er jetzt zuerst nach Ga- 
liläa, — eine Wendung, die allein in Ms Evangelium ganz entspre- 
chend ist, am einfachsten erklären. 

Doch erklärt sich dies auch durch eine unmittelbare Benutzung 
des ursprünglichen Evangeliums, wie es hier bei Marcus vorliegt; 
fand Lucas vor dem Kommen nach Gapernaum erst einen andern 
Vorgang für nötliig, so konnte ihn das Bewusstsein davon, dass die- 
ser eigentlich oder ursprünglich das erste ölTcntliche Auftreten in 
Galiläa überhaupt sei, da wo er nun dahin kommt, zu dieser Bezeich- 
nung treiben. Wir müssen also die Entscheidung noch weiterhin suchen. 
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2. Tu dem ursprünglichen Evangelium (Mlth. 13. 53 ff. Mr. 6, 
1 ff.) kommt Jesus gegen die Mille naeli vorhergegangnen grossen 
Wnnderthalen nach „der Vaterstadt“, predigt dort in der Synagoge, 
und wird zwar von Allen bewundert, erregt aber doch nur Ärgerniss, 
so dass das Sprüchwort in Erfüllung gehl, der Prophet gilt Nichts in 
seinem Vaterland, wesshalh er auch hei ihnen kein Wunder des Heils 
tliun kann und die Stadt verlassen muss. 

Unser Lucas-Evangclium hat diese Geschichte in einer doppelten 
bedeutenden Abweichung, zunächst in der Umbildung, dass er Naza- 
reth (4, lfi) speciell nennt, dann eine besondere Predigt, die Erfül- 
lung von Jes. 61, 1 ff. durch Jesus, einführt (v. 17 — 21), auch die 
Bewunderung naher bezeichnet (v. 22) so wie den Anstoss, den die 
Landsleute nehmen. Sie vermissen cs, dass Jesus bei ihnen kein 
Wunder thut, wie doch auswärts, namentlich in Capernaum; diese 
verlangen sie zu sehen. Der Verfasser lässt diese Gedanken aber 
Christus selbst aussprechen „ihr sagt mir das Sprüchwort, Arzt hilf 
dir selber“ ct. (v. 23) , wogegen er ihnen jenes andere Sprüchwort 
vom Propheten im Vaterland vorhält (v. 24) und ihnen dann erklärt, 
es solle ihnen überhaupt kem Wunder des Heils zu Tlieil werden 
sondern nur den Andern (den Heiden), es solle ihnen also gehn wie 
zur Zeit des Elias und des Elisa , die auch nur der phönizischen 
Witlwe und dem syrischen Hauptmann Hülfe gebracht hätten (v. 25 — 
27). Die Nazarcthaner werden darüber so erbost, dass sie Hand an 
ihn legen, ihn auf den Berg führen, um ihn herabzustürzen, während 
er unversehrt ihren Händen entschwindet (v. 28 — 30). Zu dieser 
bedeutenden Ausführung und Umbildung kommt aber noch , dass ihr 
Verfasser die Geschichte in dieser Gestalt in den Anfang des eigent- 
lichen Evangeliums, gleich an die Spitze des ganzen öffentlichen Auf- 
tretens (4, 14) mit einer kurzen Vorbereitung (4, 14. 15) alsbald 
nach seiner Rückkehr dabin von der Versuchung (4, 1 ff.) vor die 
Übersiedelung nach Capernaum (4, 31 ff.) stellt. 

Terlull. aber gebt (c. 8) in seiner Bestreitung Ms nach der 
Erörterung über jenen ersten Vorgang in Capernaum (v. 31 — 37) 
auch auf einen Vorgang in Nazareth über, wo Jesus gelehrt habe, 
aber von den Bewohnern „wegen eines Sprüchworts“ zu einem Ab- 
hang geschleppt, doch mitten durch sie entgangen sei ( apud Naza- 
reth — i. e. Nazarethi — praedicasse nolatur, — alio, merilo t tnius 
prnverbü eiectus . . . captus et ad praecipilium pralractus . . . per me- 
dios evasitj. Hiernach hätte also Marcions Evangelium, wie es 
scheint, das Ärgerniss in Nazareth wesentlich so wie Lucas gehabt, 
und zwar in doppelter Hinsicht mit ihm gleicher Weise verschieden 
vom sonstigen Evangelium 1) hinsichtlich des Inhalts, indem hier 
auch speciell Nazareth genannt und Jesus nicht blos hinweggeht, son- 
dern gewaltsam vertrieben, ja mit der Hcrabstürzung in einen Ab- 
grund bedroht wird aber wunderbar entschwindet, ganz wie hei Lu- 
cas und 2) auch hinsichtlich der Stellung, sofern als das Ärgerniss in 
Nazareth hier auch im Allgemeinen im Anfang des Evangeliums vor- 
kommt, jedoch mit dem charakteristischen Unterschied, dass dies 
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liier nach dem Vorgang in Caperuaum, bei Lucas schon vor demsel- 
ben der Kall ist. 

Wir haben also hier — hier zuerst eine so spccilisch schriftstellerische 
Verwandtschaft zwischen Marcion und Lucas allein seihst im Gegen- 
satz zu dem ursprünglichen Evangelium, dass wenn irgend etwas, 
diese bedeutende und merkwürdige Abweichung zur Erkenntniss des 
eigentlichen Verhaltens der beiden Evangelien führen muss, — wenn 
nämlich Tert. hier treu berichtet hat. 

Doch das Wesen dieses Evangelien-Abschnittes vom Ärgerniss an 
Christo besteht so sehr darin, dass es in Nazareth als der Vaterstadt, 
also dem Abbild des Vaterlands Christi überhaupt, vorgekommen sei, 
das dabei in Anwendung kommende Sprüchwort, „der Prophet gilt 
nichts in seinem Vaterland“, wie gerade das Christenthum im jüdi- 
schen Vaterland keinen Glauben fand und verworfen ward, (Mr. v. 4. 
Mltli. v. 56) ist so sehr der Miltelpunct, der Kopf und das eigent- 
liche Thema der ganzen Ausführung, wie ich gegen RitscM’s Be- 
trachlung des Stücks gezeigt habe (S. 126 IT.) und wie Hilgenfeld 
(S. 463. 471) und Baur (S. 211) ganz bestätigt finden, dass es un- 
begreiflich wird , wie nur die gnoslische Evaugclieu-Bedaction von 
dem ganzen Stück das Mindeste habe behalten können, sei es in sei- 
ner ursprünglichen Gestalt oder in der umgcbildetcn und ausgedehn- 
ten, die unser Lucas bietet. Dass die doketische Gnosis jenes Sprüch- 
wort und selbst jede direrte Bezeichnung Nazareth’s als des Vater- 
lands oder des Orts wo Jesus erzogen sei nicht hat ertragen können, 
versteht sich ebenso von selbst, als dass Tert. schon durch sein 
Schweigen das Kehlen dieser Momente (bei Luc. 4, 16. 23. 24) min- 
destens völlig bekräftigt. Aber auch sonst bleiben immer noch viele 
die nationale Herkunft Jesu berührende Beziehungen zurück ; nach 
Terlullian (c. 8) verräth schon der Name die Verwandtschaft mit 
dem „Nazarener“, Hilgenfeld (S. 472) findet auch das verrätherisch, 
dass Christus im Anfang des Evangeliums dahinkommt, und noch be- 
stimmter zieht das andere Sprüchwort, welches Lucas hier anwendet 
und welches Tert. zu berühren scheint (v. 23) „Arzt hilf dir selbst, 
thuc die Wunderlhaten, welche du in Capernaum gctlian hast, hier“ 
(in deinem Vaterland), auch beim Strich durch „das Vaterland“ die- 
ses von selbst wieder herbei, indem damit doch nur gesagt ist, wie 
Baur treffend ausführt (S. 216) „hie lthodus hic salla, willst du als 
Wunderthäter gellen so erprobe deine Wunderkraft vor Allem bei 
deinen Landsleuten, gleichsam wie ein Arzt seine Kunst zuerst an 
sich erproben sollte“. Dazu kommt, dass auch die Rede, welche 
Christus bei Luc. (4, 18 f.) hier hält und die wesentlich darin be- 
steht, dass er in seiner Erscheinung das Wort des Propheten erfüllt 
erklärt, für Marcion's Gnosis unerträglich war. Will man aber alles 
entfernen, was Marcion widrig ist, so scheint so sehr nur ein kopf- 
und sinnloser Rumpf des Ganzen übrig zu bleiben, dass Baur (S. 
212) ganz mit Recht fragt, ob es denn auch so gewiss ist, dass 
Marcion diesen Text überhaupt in seinem Text hatte. 

Es ist auch bekannt, fährt er fort, wie unsicher und schwierig 
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cs sei, aus Terlullian’s Argumentationen gegen Marcion (len Text sei- 
nes Evangeliums zu erheben, und ungegründcl, anzunehmen, Teil. 
gehe nach der Besprechung des Vorgangs in Capcrnaum nun c. 8 
auf den Vorfall in Nazareth über. Gleich die ersten Worte „Xa;a- 
raeus vocari habebat secundum prophetiam Christus creatoris" — und 
das heisse, „er sei Nazaräer mit Recht genannt worden“ wiesen 
nicht darauf hin, sondern noch auf die Anrede des Itämon im vori- 
gen Stück 4, 34 (Jesu Nazarene). Obwol nun Marcion das Na^c/- 
(rrjvl gar nicht halle, so könne sich doch Terlullian „nicht enthalten 
aus dein kanonischen Text auch dieses Prädicat noch gellend zu ma- 
chen, zum Beweis, dass cs mit seinem Kanon den Marcion nur aus 
seines Evangeliums Text zu widerlegen nicht so streng genommen 
werden dürfe“. End dasselbe sei auch gleich nachher wieder der 
Fall, indem er mit den Worten Christo appellatio Sazaraei compeli- 
tura erat ex infanliae latebris, ad quas apud Xazaret descendil, vi- 
tando Archelaum, filium Herodis, was doch nur in der Vorgeschichte 
(obendrein bei Matth.) verkommt, auf Etwas abspringe, von dem Ms 
Evangelium nichts halte. So könne Terl. auch beim Eiugelm auf die 
Vorfälle in NazareL das kanonische Evangelium nur im Sinn gehabt 
haben, wie er denn auch „ohne alle Beziehung auf Marcion spreche 
und ohne ihm, was man erwarten sollte, einen Widerspruch seines 
Evangeliums zum Vorwurf zu machen“. 

Auch die Stellung des Abschnittes spreche dagegen : ich hätte 
ganz Recht, dass diese Nachstellung nur scheinbar den in den v. 23 
erwähnten Wundcrthalen in Capcrnaum bei Luc. vorliegenden innern 
Widerspruch beseitige, in der Thal aber nur ganz gegen die ur- 
sprüngliche Idee der Stellung des so umgehildeten Stückes in den 
Anfang des Evangeliums überhaupt verstosse (S. 210 f.), aber cs sei 
unhaltbar von einem M. anzunehmcu, er habe aus andern als dog- 
matischen Gründen, nur um einen bessern Zusammenhang zu erhal- 
ten geändert. Obendrein komme durch diese angebliche Stellung 
des Stücks bei M. das Undenkbare heraus, wie Hilgenfeld bemerkt 
hat (S. 463), dass eben die Nazaretaner, deren Mordgelüsten Jesus 
so eben erst wunderbar entgangen sei, nun (4, 40 lf.) ihm doch am 
Abend ihre Kranken aufs gläubigste gebracht und am andern Morgen 
ihn gebeten hätten, sic nicht zu verlassen (S. 213). 

Endlich sei aus dem oben angeführten und näher bestimmten 
Factum, dass Marcion die Worte 4, 27 von dem einen durch Elisa 
geheilten Aussätzigen Nacmau unter so Vielen erst in der Geschichte 
von den zehn Aussätzigen hatte, wo sie auch gar nicht unpassend 
seien, zu schlicxsen, was auch ich annahm, dass er sie gewiss nicht 
auch in der erstem Stelle gehabt haben werde, und dann könne 
ebensogut die ganze eng damit zusammenhängende Stelle gefehlt ha- 
ben (S. 214). 

So scheint denn wirklich nichts berechtigter als die Voraus- 
setzung, Marcion’ s Evangelium habe nicht blos erst mit Luc. 4, 31 IT. 
begonnen sondern auch ohne alle störenden Zusätze damit einfach 
fortgcfahrcu ; und Baur scheint so mit dem Gedanken, man habe frü- ' 
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her nur irrthündich aus Terl. geschlossen, Jl fs Evangelium habe den 
Vorgang in Nazareth nach jenem Stück eingesciiohen, aus einem wah- 
ren Labyrinth voll Widersprüchen zu führen. 

Nur fürchte ich, diese Argumentation beruht auf einer unhaltba- 
ren Voraussetzung vom Verfahren Teilullian's überhaupt sowie liier 
speciell auf einem Verkennen des eigentlichen Sinnes in dem aller- 
dings ziemlich barbarischen Latein des dunkeln Vaters. 

Bekannt genug ist allerdings die Schicierigkeit , aus Tertullian's 
Bestreitung den eigentlichen Text zu constniiren ; aber geht man sie 
ganz durch, so zeigt es sich, dass diese Tcxtbcstimmung durch ihn 
unsicher fast nirgends wird, wenn man nicht so ganz unberechtigte 
Voraussetzungen wie Ilahn zu (irHnd legt, als müsse Tertullian Alles 
geben. Wo er dagegen etwas positiv giehl, da lässt er kaum irgend- 
wo einen Zweifel übrig, was davon zu den Textes- Werten gehört; 
er flicht zwar fast überall noch eigne , nicht immer allein auf Mar- 
cion’s Bestreitung sondern auf die Bewährung seiner eignen Theologie 
gerichtete Reflexionen und Nachweisungen ein , aber diese vcrralhen 
sich hei näberm Eingehn, wie schon Hilgenfeld mehrfach gegen Hahn 
gezeigt hat (z. B. in Betreff 11, 1) alsbald selbst als solche. Dass 
aber das nun wirklich als Text sich Heraushebende auch wirklich 
überall gemäss der ausdrücklichen Absicht Tertullian's (IV, 6) , den 
Ketzer nur mit dessen eignen Evangelien-Text zu schlagen, nur die- 
sem selbst angehört, hat sich schon oben gezeigt: er halte ausser 
dem A. T. und den „Antithesen“ nur Marcion's Evangelium vor sich 
und die Eigenthümlichkeiten des Turas keineswegs genug im Kopf. 

Und ebenso wenig darf man irgendwo verlangen , dass er aus- 
drücklich angebe, was etwa U. nicht oder anders gehabt habe; das 
liegt wie gezeigt, in seiner Absicht und Methode nirgends, und er 
tliut cs auch wirklich nur ausnahmsweis, „cum ralidius sit illum ex 
bis revinci, quae servavil“ (V, 4). 

Es käme also auch hier auf nachzuweisende Ausnahmen an, dass 
er auf Tcxles-Worle hin den Marcion bestritten hätte, die in dessen 
Evangelium gar nicht standen. Baur hat sich hei seiner allgemeinen 
Unterstellung nur auf c. 8 beschränkt, aber hier gerade scheint sich 
dieselbe trotz aller von Tert, auch hier mit eingeflochtenen eignen 
Reflexionen nichts weniger als zu bestätigen. 

Baur gebt davon aus Xazaraeus voran habebat zu Anfang heisse 
„er wurde mit Recht genannt“ und Tert. wolle mit dieser Beziehung 
auf ein Moment des kanonischen Evangeliums den Gegner direct 
bestreiten. Aber wenn auch diese Rcdcnsweise habebat vocari 
sonst nicht leicht vorkommt, so ergiebt sich doch tlieils sprach- 
lich, theils aus dein ganz parallel folgenden Christo appellalio Xa- 
zaraei competitura erat und dem weitem oportueral omne commer- 
cium eierasse ct., dass das vielmehr so viel ist: Xaz. vocandus 
erat, er hätte so genannt werden müssen, und dies weist allerdings 
zunächst auf das bei Marcion vorausgellende „quid nobis et tibi est, 
Jesu?“ zurück, wo M. das Nazarene nicht hatte, welches sich dabei 
von selbst aufdrängt und schon das allgemeine Evangelium (Marcus 
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1, 24) bot, und 7'ert. bemerkt nun: Marcion hätte ihn — an der 
dortigen Stelle — nur Nazarener nennen sollen, wie er mit Recht 
da und überall heisst. Mit dieser nachträglichen Bemerkung am 
Schluss des Abschnittes macht er den Übergang zu etwas weiter hei 
Marcion Folgendem, was ihn zu diesem Rückblick trieb. Auf den 
Nazarenus — denn das ist für Terl. mit Nazaraeus identisch — 
könnte aber nur die Erzählung von Nazarct führen, oder dass Chri- 
stus hei Marcion auch da aufgetreten sei. Es heisst also Beides „IV. 
rocandus erat et ea appellatio ei compelitura erat “ nichts als dies : 
Marcion hätte nur den Namen, wie es sich gebührte, nicht übergehn 
sollen, da er ja doch nicht die Stadt, woher er denselben erhielt, 
übergangen habe. So schon kann es kaum zweifelhaft sein , dass 
Terl. weit entfernt hier ohne Rücksicht auf M's Evangelium zu ar- 
gumentiren gerade umgekehrt dem M. einen Vorwurf innern Wider- 
spruchs macht. Es wird dies aber weiterhin noch ausdrücklicher 
bestätigt, und Terl. ist hei aller Kürze doch am Ende klar genug. 

Der Gedanke, Christus hätte von M. Nazarener genannt werden 
sollen, wie cs das Rechte sei, führte ihn zunächst auf die eigne Re- 
flexion, warum denn Christus eigentlich so heissen müsse, was er 
sich hier ■ seihst erst klar zu machen sucht. Er hat dabei, wie überall 
für seine Theologie, das Matth.-Evangelium im Sinn, und schon dieses 
hatte den Versuch gemacht, in dem Kommen Jesu nach Nazareth oder 
vielmehr in dem damit (fälschlich) in Verbindung gesetzten Nct^cogaiog 
eine Erfüllung der Propheten zu finden, ohne dass schon Matth, dies 
irgendwie vermocht hätte (2, 23), da er keinen Propheten speciell 
anzugehen weiss. Das Erste also ist für Terl. Naz. rocandus erat 
— secundum pr opheliam (d. h. nach den von Mtlh. citirten — 
nicht citirten Propheten), worauf er auch am Schluss der Erörterung 
noch einmal kommt. Das Zweite : er hat wirklich so geheissen : „unde 
et ipso nomine nos Judaei Nazarenos vocant per eum“. Dann 

sucht er wenigstens in den Nasiraeern (oder wie er dabei auch 
fälschlich sagt Nazaraeern) Klagl. Jer. 4, 7 eine Verkündigung die- 
ses Chrislen-Namcns, während Christus seihst weil er als Kind vor 
Archelaus nach Nazareth habe fliehen müssen (wie Mtlh. 2 sagt) die- 
sen Namen habe. 

Das Alles waren nur die eignen Reflexionen des Terlullian über den 
eigentlichen Grund dieses — von Marcion — so unrecht übergangnen 
Beinamens, er fährt aber dann so fort: Hoc propterea non 

omisi, quia Christum Marcimis oportuerat om ne commer- 
cium e'ierasse etiam locorum f amiliarium Christi creatoris, 
habenlem tanta Judaeae oppida, non ila Christo creatoris per prophe- 
tas mancipata. D. h. ich habe desswegen die Erwähnung davon, 
dass Jesus von M. schon in der vorigen Geschichte hätte Nazarener 
genannt werden sollen (wie er aus den und den Gründen mit Recht 
heisst) nicht übergangen, weil Marcion seinen Christus gar nicht mit 
Orten hätte in Berührung bringen müssen, die gleichsam zur Familie 
unseres Christus gehören, die ihm (gemäss den Propheten hei Mtlh.) 
gleichsam eigen sind also namentlich nicht mit Bethlehem und mit Naza- 
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reih. Marcion hülfe seinen Christus, wenn er doch einmal den Na- 
zarener vertilgen wollte, nur ja nichl nach dem Xazarelh kommen 
lassen dürfen, sondern nur in andere palästinische Städte, die nicht 
so bestimmt zum besondern Eigenthum des von den Propheten ver- 
kündigten Christus gehören. So giebl denn Tertullian auch aus- 
drücklich an, dass M. seinen Christus auch — und zwar jetzt, nach 
dem Vorgang in Capernaum — nach Nazareth hat kommen lassen, und 
zwar, wie Tertullian nicht mit Unrecht meint, sehr inconsequenler 
Weise. Caelerum, führt Tertullian fort, prophelarum crit Christus, 
ubicunque secundum prophetas invenitur ; übrigens würde Jesus auch 
in den übrigen Städten der Christus der Propheten sein. Wenn nun 
Tertullian fortfährt zu sagen : Et tarnen apud Xazarelh quoque nil 

novi notatur praedicasse, dum alin , mcriln unius prnrerbii , eiectus 
refertur, so kann er nichts anderes sagen wollen als dieses. Obwol 
Marcion zu seinem grossen Xachtheil Jcsum in diesen locus familia- 
ris Christi creatoris, in dieses oppidum per prophetas ei mancipatum, 
hat kommen lassen, was er durchaus hülle vermeiden müssen: des- 
sen ungeachtet wird vom Evangelium Marcinns nichts Besonderes be- 
richtet, was Christus dort gelehrt habe (et tarnen — ibi — nil 
novi praedicasse notatur), sondern es werde alsbald darauf nur an- 
gegeben, dass er wo andersbin verstossen sei (alio eiectus refertur) 
und zwar eines einzigen Sprüchworls wegen (merito unius proverbii), 
welches Christus da ausgesprochen bat. Trotzdem also , dass Mar- 
cion absoluten Umgang von Nazareth hülle nehmen sollen, und dass 
man da er dies nicht that, um so mehr erwarten sollte, es sei auch 
da etwas besonders Wichtiges und Neues für Marcion von Christus 
gelehrt worden, sehe man sich durch den dürftigen, wenig sagenden 
Inhalt des Abschnitts von Jesu Sein in Nazareth wie ihn Marcion 
gehe (refert, notat) sehr getäuscht. Statt einer zu erwartenden 
wichtigen Hede, die so „etwas Neues“ im Evangelium gehe, bekomme 
der Christus Marcion' s in Nazareth so wenig als in der Geschichte 
vorher zu Capernaum also auch in dieser zweiten Geschichte (apud 
Xazarelh quoque) nichts Besonderes zu reden, und cs sei also (bei 
dieser Entleerung der Geschichte) fast so, als wenn Christus nur da- 
hin gebracht wäre, um daraus eines unbedeutenden Spriichworts we- 
gen alsbald verjagt zu werden ( nil novi praedicasse notatur d u m 
alio eiectus refertur). Tertullian will also sichtlich die klägliche In- 
haltsleere des mareionilischen Abschnittes rügen , die ihm auch kei- 
nen Angriffspunct giebl , ausser wo es nun zu dieser Yerjagung 
kommt. Hir primum , fährt er nun fort, manus ei inieclas 
an i mad r er lens necesse haben iam de substanlia eins corpora/i 
praefinire, quod non possit phantasma credi, qui conlactum et quidem 
riolentia plenum, detentus et caplus et ad praecipitium us- 
que prolr actus admiserit. Also ausser dein Allgemeinen, dass 
Marcion trotz aller Behutsamkeit Jesus doch überhaupt nach Nazareth 
gebracht habe, bietet ihm der Text Marcions von dem Vorgang da- 
selbst nur an diesem Schluss SlolV dazu, den Doketen mit seines 
eignen Evangeliums Worten zu schlagen (der nämlich gleich Luc. v, 
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20 war llglßaKov avxov — x«l ijyayov avxov — ägxt xaxaxqrjpvlaai 
avTÖv) , da kein Schcinwesen sondern nur ein ordentlicher Körper 
solche Berührungen, und zwar so gewaltsame, ergriffen und an einen 
Abgrund gezogen zu werden, zulasse. Doch eben dieser Schluss 
nöthigt auch den Anlignosliker, seine Ansicht vom Christus IW aqxog 
zu verlheiiligen , da es hier (bei Lc. v. 30 8itX.&an> Sta fieöov av- 
rcöv inOQtvcxo) fast so klingt, als sei Jesus verschwunden, also doch 
ein ldoser Scheinkörper gewesen. Terlullian setzt daher hinzu: Nam 
elsi per medios evasil, sed anle iam rim experlus et poslea di- 
missus, scilicet solulo, uti assolel, lumultu vel etiam irruplo — : „tan- 
gere et tangi nisi corpus, nutta polest res“, etiam saecularis sapien- 
tiae digna senlenlia est. Es will nichts sagen, ist der Sinn, dass er 
ihnen entgangen ist; man hat ihn eben losgelassen und der Haufen 
kann ja — setzt Terlullian ganz ad modum des seligen Paulus na- 
türlich erklärend hinzu uti assolel — sich aufgelöst haben oder durch- 
brochen sein ; jedenfalls aber hat Jesus vorher Gewalt und Berüh- 
rung ertragen, und da gilt die Sentenz des wenn auch weltlichen 
Dichters Lucretius völlig. 

Somit ist aber dieser Theil des Marcionitischen Evangeliums vom 
Bestrciler des Dokctcn erledigt und er geht zu dem min Folgenden 
über, und zwar wieder an das zuletzt gehabte Thema — hier vom 
Berührtsei« Jesu — • anknüpfend zu dem Zug in dem folgenden Ab- 
schnitt, wo Jesus vielen Kranken die Hand auflegt, sie also selbst be- 
rührt und sich so körperhaft zeigt. Ad summam et ipse mox teligit 
alios, quibus manus imponen s ulique sentiendas, beneficia confe- 
rebal . . non imaginaria (Lc. 4, 40 : Tag ytioctg intdrlg). Dabei 
bringt er wieder eine eigne Reflexion , indem ihn diese Krankenhei- 
lungen an den Text hei Mtth. (VIII, 17 ff.) und so an dessen Cilat 
(Jes. 53, 4) erinnern, aber wieder gleichsam nur als Selbstgespräch. 
Vom Text des Marcion in demselben Vers aber deutet er noch 
das ao&svovvtag }to ixtiaig voaotg i ötgaittv 6 tv durch ein 
„Quodcunque curaverit Jesus meus est“ an. Und auf die dann (Luc. 
v. 41) folgenden Dämonen-Austrcibungen macht er abermals an’s Vo- 
rige ankunpfend den L'bergang: Caelerum et a daemoniis liberare 

curatio est valeludinis. Ilaque Spiritus ne qua in quasi ex forma 
iam prioris exempli (Luc. IV, 34) cum lestimonio excedebanl v o- 
ciferanles: tu es filius dei. (Wie er hier unsern Luc.-Toxt 
(i£ijgXtxo Se xal äatpovia xpdfrvxa xa\ Xlyovxa • orz Gv d 6 viog 
&tov) wiedergiebt, und nur desswegeu wörtlicher, weil er eine lange 
Auseinandersetzung darüber nötliig halt, ehe cs zum weitern Text 
Luc. v. 42 (Itcoqiv&t] (lg egrjpov xortov , bei Terl. „in solitudinem 
procedil “) kommt, so hat er cs auch in allen vorigen Theilen ge- 
than, so weit ihm der Text Marcions nur Anlass zur Bekämpfung 
des Doketismus oder zur Verteidigung dagegen bot und bieten konnte.) 

Terlullian s Angaben also für sich und in ihrem Zusammenhang 
näher in’s Auge gefasst geben uns in dreifacher Weise so volle Ge- 
wissheit darüber, dass er im Marcion-Evangelium nach der Dämonen- 
Austreibung in Gapernaum (4, 31 — 37) einen mit dem lucanischen 
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Ärgemiss in Nazareth — am Anfang, in der Mitte und am Ende 
(hier wörtlich) — gleichen Abschnitt vorgefuuden hat und darauf 
erst die Kraukenheilungen und Dämonen - Austreibungen u. s. f. ge- 
folgt sind (v. 40 II'.), dass es weiter gar keines Zeugnisses bedarf, 
am wenigsten aber das Verhalten des Epiphanias dabei importiren 
kann, der auch sonst so Manches — wie gesehn, im heiligen Eifer — 
übergeht, im Anfang aber erst von der Heilung (der ,, Berührung") 
des Aussätzigen an (Le. V, 12 fl".) den A. T. widrigen Dokelen wider- 
legt, und weder die Berufung der Juden • Apostel ausheutet, noch 
selbst das ycigag Itti&tig urgirt (4, 40) , wie er doch sonst derglei- 
chen aufs kleinlichste aufzäldt. Nachdem er einmal die furchtbare 
Verwüstung im ganzen Anfang verdammt hat, haben die übrigen 
Reste davon kein weiteres Interesse mehr für ihn. 

Aber Epiphanias giebt ja wirklich, was man bisher übersehn 
hat, diese Umstellung im Anfang noch an wenn auch nur allgemein, 
in der Einleitung zu seinen Scholien. Nachdem er da ( — auch nicht 
ganz vollständig im Einzelnen, indem er den Täufer- Abschnitt und 
die Versuchung nicht besonders aufführt) berichtet hat a. a. 0. ctQ- 
%i)v rov Evayy. ha£e xavxijv' iv xä lö ' hu Tißtqiov ttai xa 
l^rjg. ’Evxtv&ev ovv ovxog aqytxat x«i ov xa&’ ttqpov nctkiv 
Impijvvei, ctUcc xa piv, tag nootmov naqaxonxt i xa Sc rxqog- 
xl9t]ßi livco xctxco, ovx oq&wg ßaSi^tav ctM.it jxccvxa 7ieqi- 
vooxtvav ( huc itlucre cursitans). Dies passt 1) ganz auf den Ab- 
schnitt vom Ärgerniss in Nazareth ; erst hat er ihn wcggeschnittcn 
und dann setzt er ihn wieder hinzu ’ctv ca xctxto, er kehrt wieder 
um! Ja da Marcion's Evangelium nur noch in einer Stelle etwas Frü- 
heres später stellt (4, 27 in 11, 14), so kann mit der übertreiben- 
den, gleich Alles in ixitvxa überbietenden Angabe 2) nur noch be- 
sonders diese auffallende Einstellung eben im Anfang angegeben sein. 

Ist so die Existenz des wenn auch noch so verkürzten Ab- 
schnittes vom Ärgerniss in Nazareth auch im Evangelium der Gnosis 
und zwar in dieser Umstellung eine so sichere Thatsache, als wir 
nur etwas von dem rnarc. Evangelium wissen, so muss sich alles 
Andere danach richten , mag es sich gut oder gar nicht erklären 
lassen. 

Am wenigsten kann nun importiren , dass dies Evangelium den 
Spruch von einem Aussätzigen Nacinan bei der spätem Heilung der 
zehn Aussätzigen einführt; warum sollte M. den für seine Antithesen 
so wichtigen Spruch nicht wiederholt augewendet haben, wie so 
Manches im Mllh.-Evangelium zweimal oder noch mehrmal vorkommt; 
in keinem Fall aber ist dies eine Wort für den Zusammenhang von 
4, Hi — -31 so nolhwendig, wie liaur annimmt, da der völlig paral- 
lele Spruch von der einen Heidin, der Wiltwe von Zarpat, die un- 
ter so Vielen allein Heil gefunden habe (v. 25. 26), völlig genügt; 
es ist nur eine weitere Angabe desselben Gedankens (v. 27) , die 
sogleich ganz überflüssig ist und nur rhetorisch eine Bedeutung hat. 

Schwieriger ist schon die Frage um den sonstigen', den eigent- 
lichen Inhalt des Stückes bei Marcion; aber auch dabei giebt eine 
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genauere Betrachtung der kurzen Angabe Terlullian's selbst genügen- 
den Aufschluss. 1) Christus hat danach in Nazareth „gepredigt“ 
aber wie geschn, „nichts Besonderes“ und zwar auclt in Nazareth 
nichts Besonderes. Dies kann nur auf den vorhergehenden Act, auf 
die Geschichte in Capernaum gehen, wo Luc. (IV, 31) zwar erzählt, 
dass Jesus mit Kraft und zum Erstaunen der Leute geredet habe, 
ohne dass er etwas Specieltcs davon angiebt. Während nun hei 
Lucas in Nazareth um so Wichtigeres und Neues gepredigt wird „ich 
hin es, in dem das (unendlich grosse) Wort Jes. 61, 1 f. erfüllt ist, 
ich bin dieser Gesalbte, der das Jahr des Herrn verkündigt“, lässt 
Marcion dennoch auch in Nazareth Jesum nil riovi verkündigen. Ter- 
tullian schliesst also so schon die ganze eigentliche Predigt c. 17 — 
20 nebst dem Zubehör in v. 21 u. v. 16 aus, und es bleibt nur die 
erste allgemeine Angabe in v. 21, dass er dort gepredigt habe. Er 
hat aber 2) im Besondern ein Sprüchwort ausgesprochen, dessen 
wegen er vertrieben wird, und Terlullian's „merito unius prover- 
hii“ scheint noch weiter darauf hinzuweisen, dass nur eins der 
Sprüchwörter , die er selbst im vollen Lucas-Tcxt fand, von Marcion 
bewahrt sei. Endlich 3) ist der ganze Schluss v. 28 — -30 zum Thcil 
bis auf die Worte von Tertullian bezeichnet. Es kommt aber 4) das 
zwar indirecte aber doch sichere Moment hinzu, dass Tertullian ausser 
am Schluss keinen Angrilfs-Puncl auf das System Marcion’s gefunden 
hat — es war ja so entleert, dass Tertullian es selbst bewundert, 
wie Marcion nur überhaupt die Geschichte nicht ganz übergangen 
habe. Damit ist aber sicher zu schlicssen er hat gleich zu Anfang 
v. 16 nicht das ov t/v re&Qctpfiivog nicht die Frage der Nazarctha- 
ncr in v. 22 ov% ovrog o vlog ’lcootjtp ebensowenig das Iv rij xa- 
TQidi oov am Schluss von v. 23 sammt dem Sprüchwort vom Pro- 
pheten im Vaterland v. 24 gehabt; aber gleicher Weise bestätigt er 
auch so das Fehlen der A. T. liehen Erfüllung d. h. jener speciellcn 
Predigt. 

Das Sprüchwort dagegen „Arzt hilf dir selbst etc.“ konnte Mar- 
cion wie Tertullian weniger unmittelbaren Anstoss geben, bei der 
allgemeinem Deutung „wenn du etwas Besonderes, ein Wunderthätcr 
sein willst, so lliue, was du selbst für diesen Anspruch erheischest, 
zeige uns die Wunder, die du angeblich sonst gethan haben willst“. 

Der Schluss der Bede aber v. 25 — 27 , dass unter Allen in Is- 
rael zu Elia’s und Elisa’s Zeiten nur jene phönizische Wiltwe und 
dieser Syrer Heil gefunden habe , hat zwar tiefer verfolgt auch die 
Beziehung aur die „Landesgenossen“ im Gegensatz zu Fremden, aber 
dieser Gegensatz auf den allgemeinem von Nahen und Fernen, von 
Begnadigten und Leuten, die einen Anspruch machen, rcducirt, konnte 
er so wenig für Marcion Anstössiges für Tertullian Angreifbares ha- 
ben, dass auf das Fehlen dieser Stelle aus 77s Schweigen nichts zu 
schliesscn ist, und nur aus dem weitern Vorkommen des zweiten 
Ausspruches desselben Gedankens , des v. 27, folgt, wie gesehn, die 
Möglichkeit davon , ja ich glaube um so mehr die auch von Hitgen- 
feld (S. 441) angenommene Wahrscheinlichkeit, als 1) Epiphanias 
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in den obigen Worten eine Umstellung auch dieses Passus also die 
Auslassung an der ursprünglichen Stelle anzudculen scheint, und 
2) für die sonstige Kürze des Stückes bei M. die rhetorische Ver- 
doppelung unangemessen wird. Was aber die Stelle der das Juden- 
thum so hart verwerfenden Stelle v. 25 f. betritt!, so konnte ilun 
der Inhalt davon nur höchst willkommen sein und ihn gerade getrie- 
ben haben, das sonst ihm so widerstrebende Stück nicht ganz auf- 
zugeben '). 

lieber das aber was Terlullian mit dem nimm proverbium, des- 
sen Ausspruch die Verstossung Jesu herbeigeführt habe, gemeint und 
welches andere Sprüchwort er damit als fehlend bezeichnet hat, kann 
man wohl auf dem Boden, den hierbei Kitschi und Itaur einnahmen, 
nach dem bessern Zusammenhang zu entscheiden was in die ur- 
sprüngliche Gestalt der Geschichte gehöre oder was hier fehlen könue, 
streitig sein ; diese Annahme , das Sprüchwort vom Vaterland könne 
in der Geschichte fehlen, denn seine Anwendung sei nicht motivirt, 
war es, der gegenüber ich (S. 132) erklärte, dass dies am wenig- 
sten der Fall sei, und wenn eins der in der lueanischeu Darstellung 
vorkommenden Sprüchvvörter ursprünglich gefehlt haben könne oder 
nicht nothwendig sei, dies nur entweder den wohl proverbial zu 
fassenden Spruch von den vielen Aussätzigen und dem allein geheil- 
ten Naeman (v. 27) oder das Sprüchwort vom Arzt (in v. 23) be- 
treffen könne r ). Geht man aber davon aus , was nach Terlullian 
zum Text M's gehörte, gleichviel ob das einen bessern Zusammen- 
hang gehe oder ob es diesen verderbe , so kann es kein Zweifel 
sein, dass Terlullian das ausdrücklich als n apaßoXtj bezeiehncte Wort 
vom Arzt gemeint habe, aber nicht blos dessen nächste Anwendung 
(in v. 23) , sondern auch die wichtige , und die Ausstossung erst 
wirklich herbeiführende harte Folge, jene so scharf verwerfende, 
allerdings aufbringendc Vergleichung dieser Zeit mit der Zeit Elia’s 
(v. 25); als fehlend aber kann Terlullian in dieser Weise fnichls 
anders als das Sprüchwort bezeichnet haben , welches wirklich ein 
solches ist und schon desshalb, weil es bei seinem Mtlli. den Mittcl- 
punct der ganzen Geschichte bildete ihm unvergesslich war, das 
Sprüchwort vom Propheten und dem Vaterland (v. 24). 

So aber haben wir nun ein völlig klares Bild vom Inhalt des 
Abschnittes bei Marcion bis auf die einzige, aber sachlich ganz in- 
differente Unsicherheit hinsichtlich v. 27. 1 2 3 ), und der so resullirende 


1) Die frühere Annahme von Ritschl uml Baur aber, diese Verwer- 
fung sei so wenig motivirt, dass die Steile ganz gefehlt hahen werde, 
habe ich schon früher (S. 132) in ihrer doppelten Unhaltharkeit nachge- 
wiesen, womit auch Ililgenfeld iibcreinstiinmt. 

2) Hilgenfeld (S. 400) scheint das Relative dieser Annahme übersehn 
zu haben. 

3) Ja wörtlich konnte er nach dem Strich durch das angegebene ihm 
Unglaubliche die Darstellung des Turas bewahren , bis auf das einzige 
rjplaro tfj oder xal — (jp£«ro AJyjtv rtQÖs avTovg, da nun keine 
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Text (s. unten) ist auch ersichtlich keineswegs ohne genügenden Zu- 
sammenhang. 

Wie in ganz Galiläa, so predigt Christus auch in Nazareth die 
neue Kunde vom unbekannten Gott der Gnade (ri je %«ptrog v. 22), 
worüber als etwas völlig Neues die Leute ebenso staunen als in Ca- 
pernauin; aucli können sie nicht umhin, laut die unwiderstehliche 
Kraft des Wortes von der Gnade zu bezeugen ; aber sie bleiben beim 
Verwundern stehn, und da sie schon den Ruf von seinen Wunder- 
taten in Capernaum vernommen haben, so verlangen sie, dass er 
seine Wunderkralt auch bei ihnen betätige, wenn er solche habe 
und das sein wolle, was er in seiner Verkündigung sagte (denn dies 
licss sich leicht aus dem so allgemein gehaltenen Tjpiar o xijQvaoHV 
ctvToig hinzudenken). Jesus erkennt ihre Gedanken und spricht sie 
so schon verwerfend aus, um dann aufs nachdrücklichste zu erklä- 
ren, dass diesen ihm jetzt Nächsten in ihrer Anmassung dass diesen 
sinnlichen Dienern des Demiurgcn kein Wunder des Heils zu Tlieil 
werden solle, wie sie dieser Gott einst schon selbst verstossen habe, 
sondern das Heil nur für die von ihnen Verachteten, den Nicht -Ju- 
den bestimmt sei. 

Zugleich aber erkennt man , wie M. die Erzählung in dieser 
Kürze nicht blos behalten konnte, sondern wie sie ihm höchst er- 
wünscht, ja eigentlich ganz unentbehrlich war. Oder wo ist denn 
so scharf die Ausschliessung des verstockten Volkes des Demiurgcn 
vom Heil durch den Gott der Gnade ausgesprochen als hier? Und 
wo im ganzen Evangelium des Lucas ist ein so positiver Fingerzeig 
auf die eigentlich pneumatische oder dokelische Natur , die blose 
scheinbare Fleischlichkeit seiner Erscheinung — vor seiner Auferste- 
hung — gegeben als in diesem wunderbaren Entschwinden am 
Schluss ? 

Konnte er aber die Geschichte nach diesen llauplzügcn gar nicht 
wohl entbehren, so ist cs auch olfcnbar genug, dass sie bei ihm 
erst die zweite Stelle cinnchmen konnte. Gegen meine frühere An- 
nahme, M. werde wohl den zuerst in’s Auge fallenden Anstoss in 
der lucanischen Geschichte, dass von Wuuderthalen in Capernaum 
die Rede ist, ohne dass Jesus bis dahiu nur dahin gebracht ist, durch 
jene Nachstellung habe aufheben wollen, hat liaur (S. 211) behaup- 
tet, dass M. nur aus dogmatischen Gründen geändert habe; und 
wenn auch selbst die entgegengesetzte Möglichkeit, dass er ganz 
gleich den andern Evangelisten auch pragmatisch Anstössiges oder 
sonstige Vcrstössc gegen den Zusammenhang bei seiner Redaction zu 
beseitigen gesucht habe, selbst noch nicht aufgehoben bat, so hat 
sich doch bei einem nähern Eingehen auf den ganzen Verhalt seiner 
Text-Abweichungen, iin Besondere bei 12, 6. 7. u. 21, 18, wo Baur 
selbst jene Möglichkeit gelassen hat, wirklich kein Anhalt zur Au- 


spcciellen Worte darauf folgen. Ter!. weist uns aber durch sein praedi- 
casse notalur daraufhin, dass er wohl xni ijggaro xgguaoeiv nürolf 
vorgefunden haben wird. 
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nähme einer solchen Tendenz gezeigt. Aber es bedarf auch gar nicht 
dieser Annahme. Hilgen feld (S. 471 f.) meinte, M. habe in dem 
Streben, Nazareth in keiner Weise eine Wichtigkeit heizulegcn, wel- 
che schon an sich auf eine nähere Beziehung zu dieser Stadt als 
seiner Heimath hinweisen musste, die von Lucas so bedeutungsvoll 
vorangestellte Erzählung wieder einen Schritt zurückgestcllt. Doch 
auch dieses ist für Baur nicht einleuchtend gewesen und es scheint 
vielmehr diese Herabsetzung Nazarclh’s wie die Beseitigung jenes 
Anstosses nur die Folge dessen , was M nach seiner eigentlichen 
Tendenz in jedem Kall gewollt hat. 

Marcion konnte, wenn er nach den Anfangs- Worten des eigent- 
lichen Evangeliums hei Lucas alles Uebrige vom allgemeinen Evange- 
lium unterdrücken musste , gar nicht Jesus zunächst nach Nazareth 
kommen lassen, nicht wegen jenes Scheins, dem durch den Inhalt 
genug vorgebeugt war, auch nicht wegen des in der Erzählung ver- 
kommenden Zugs (v. 16), dass Jesus „nach seiner Gewohnheit“ am 
Sabbath in die Synagoge gegangen sei, was aufs einfachste auch 
Wegfällen konnte , sondern weil sein Christus auch nach dem Evan- 
gelium direct vom Himmel herabkommen und dann gleich in seiner 
ganzen göttlichen Grösse erscheinen musste. Und dazu hot sich kein 
besserer, ja gar kein anderer Anhalt als in jenem Abschnitt, wo 
schon das allgemeine Evangelium Christus zuerst öffentlich auflreten 
lässt, jener Abschnitt, der ganz die Bedeutung hat, die schon Baur 
und Hitschi nachgewiesen haben, jene Erzählung, die Jesus so merk- 
würdig willkommen „heraftkommen licss nach Capernaum“ uud wo 
Luc. ebenso auffallend einen wirklichen Anfang bezeichnete. So aber 
blieb für M. nichts übrig, da er weder jenes wirklich fast ultrapau- 
linische Schlagwort noch' die Haupt- oder vielmehr einzige Beweis- 
stelle für den Doketismus schon vor der Auferstehung missen konnte, 
als nun wenigstens, um nicht zu sehr abzuweichen, alsbald nachher 
das unabwendbar zuerst zu Übergehende nachzuholen. 

Wo er es aber nun eigentlich nach dem grossen Vorgang in 
Capernaum eingefügt hat ist unklarer, sicher nur vor dem Auftritt, 
wo man des Abends die Kranken zu ihm bringt die er heilt (v. 40 ff.) ; 
ob aber vor oder nach dein kleinen Stück von der Heilung der 
Schwiegerin in Petri Haus (v. 3S. 39) ist die Frage. Dies zwar über- 
geht Tert. , das Fehlen aber davon kann, wie gcschn, aus keinem 
Grund angenommen werden , da cs vielmehr (s. unten) M. ganz ent- 
sprach. Hilgenfeld (S. 400) hat sich nun oluie Weiteres für das 
Letzte entschieden aber eben darin jene l'nsinnigkeit gesehn , dass 
nun dieselben todtfeindlichen Nazarclauer ihm ihre Kranken am Abend 
bringen , als wenn gar nichts vorgefallen wäre , die Baur als einen 
Grund zur Annahme betrachtet, das Stück habe bei M. überhaupt 
keine Stelle gehabt. Und in der Thal, wenn dieser völlige Unsinn 
resultirte, so würde ein eigentümliches Licht auf Tertullian's sämmt- 
liehe Angaben fallen , da wir durch Nichts berechtigt sind , solches 
dem Evangelium Ms aufzubürden. 

ln der Thal aber ist gar nicht daran zu denkeu, dass Nazare- 

VüLCJütAR, Ev. MASCUIKS. 10 
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thaner als die Leute , welche die Kranken bringen , nur betrachtet 
werden könnten , wenn auch die Einfügung des Ärgernisses in Naza- 
reth in der von Hilgenfeld angenommenen Weise Statt gefunden hätte. 
Jedenfalls ist mit dem 9ieX9uv htOQtvexo v. 30 so ausdrücklich ge- 
sagt , dass Jesus weggegangen sei von Nazareth , dass so schon nur 
an irgend welche Andere in Galiläa , zu denen er des Abends ge- 
kommen sei, zu denken ist. Man weiss nun freilich nicht, wo man 
eigentlich damit steht, und noch schwieriger wird dies hinterher, 
wo Jesus in die Wüste gegangen ist (wie Luc. v. 42 und auch 
Marcion nach Tertullia n halte) und er dann den Leuten , die ihn 
behalten wollen, erwiedert, er müsse „auch den andern Städten“ 
das Evangelium verkündigen, so dass Marcion jedenfalls auch eine 
Stadt voraussetzen muss, wo er sich nach dem Weggang von Naza- 
reth befunden habe. 

Er könnte sich nun freilich irgend eine beliebige darunter ge- 
dacht haben, aber dies ist doch so unbestimmt, dass man zusehn 
muss, oh denn auch wirklich gerade an jenem l'unct die Einschie- 
bung des Ganges nach Nazareth uothwendig sei. 

Sie ist es so wenig, dass recht wohl nach dem Schluss des 
Vorgangs in Capeniaum „und das Gerücht von ihm ging aus in die 
ganze Umgegend“ und dem sich daran schliesscnden avaOxag de Ix 
Ttjg avvaywyijg folgen konnte enootvero xal xjX&ev elg Na^aqix , so 
dass dann der Schluss dieser Geschichte öicX&cov Sin fiiaov avrmv 
irfogevt ro ganz anstosslos mit Lucas weitergehn würde xal dgfjk- 
&ev dg T V V otxlav Slfieovos , wobei Marcion entweder es für indif- 
ferent, in welcher galiläischen Stadt sich dies Haus Simon’s linde, 
oder aus dem sofort (5, 1 (f.) Folgenden für sieh von seihst erklä- 
rend halten konnte, dass dies in Capernaum, in demselben Orte sei, 
woher er nach Nazareth aufgebrochen war. So schon wäre Alles 
in der Ordnung, da „die Gewohnheit“, am Sabhath in die Synagoge 
zu gehn (4, 16) ganz fehlen konnte , der Wunderrur aber, von dem 
die Nazarclhaner wissen (v. 23) schon durch den angegebenen Schluss 
des Vorgangs in Capernaum (v. 37) vorbereitet war und das spe- 
ciellc oök (in v. 23) allgemeiner gedeutet werden konnte, wenn er 
es nicht einfach in a änderte, was um so leichter möglich ist, wenn 
M. nach Lc. schrieb, und so darauf aufmerksam werden musste, 
dass in keinem Falle so viele Wunder in Capernaum vorangegangen 
sein könnten. 

Es ist aber nicht abzusclm, warum der Verf. dieser guostischen 
Evangelien -Rcdaclion, sei er der Cr- oder der Nach -Lucas, seine 
Evangelien-Geslaltung nicht noch flüssiger gemacht, warum er bei 
nothwendigen Änderungen kein Wort zuzusetzen oder zu ändern sich 
berechtigt gehalten haben sollte. Dann aber ist nichts einfacheres 
als zu denken, dass er den Gang in Simon’s Haus aus der Synagoge 
eng damit zusammengclassen , den unnöthigen v. 37 ausgelassen und 
dafür mit v. 14 f. xca cptjgrj l^rjX&ev xa&’ oXijg xfjs negiyoigov negi 
nuTOÜ „und er war lehrend in ihren Synagogen gepriesen von Al- 
len“ fortgefahren hat. Das daran sich schliessende ,,xal jjX&cv elg 
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JVofagfr“ erhält dann nocli mehr die Bedeutung , dass er unter an- 
dern Städten Galiläa's auch einmal nach Nazareth gekommen sei. 
Der zu den Nazarethanern gedrungene Ruf von mindestens „mehrern“ 
Wunderlhaten war nach 4, 31 11'. und 3S f. noch besser und die 
„Gewohnheit“ in v. 16 nun auch vorbereitet. Und nüthig ist dazu 
Nichts als dass der Text M’s nach dem , äteh&dv — inogivcto“ ein- 
fach hinzusetzte, natürlich zurück tig Kantgvaov p, was auch 
wirklich so von seihst sich verstand, dass es von keinem seiner dog- 
matischen Gegner als eine Neuerung erkannt werden konnte, wenn 
dergleichen Bemerkungen überhaupt im Plan Tertullian’s gelegen hät- 
ten und Epiphanius Auge, wie gesellt), über das Nähere dieser gan- 
zen Partie nicht ganz hinweggesehn hätte. 

Da jedenfalls in diesen Neben-Punclen der Conjectur ihr Feld 
hleibt, so empfiehlt sich diese vorzugsweise'). Nothwendig aber ist 
sie nicht, um zu begreifen, wie 31. nach dem Vorgang in Capernaum 
recht wohl auch mit der Geschichte in Nazareth in die Abend-Bege- 
benheit (v. 40 IT.) cinmünden konnte , da die etwaigen Bedenken, 
als könne Jesus von Nazareth nicht so schnell, nicht an demselben 
Tage nach Capernaum zurückgekehrt sein, für 3larcion nicht exislir- 
ten : dieser Uebergang konnte für ihn nur ein Beweis mehr dafür 
sein, dass der „ihren Händen Entschwundene“ überhaupt über Raum 
und Zeit hinaus war. 

So aber hat sich die Existenz eines der lucanischen Darstellung 
spccifisch entsprechenden Abschnittes vom Ärgerniss in Nazareth im 
Evangelium M’s nicht blos als die verbürgteste Thalsache gezeigt, 
sondern es ist auch näher zugesehn nach allen Seiten hin die Auf- 
nahme, beziehungsweis Umstellung des Stücks so klar, dass darüber 
wohl kein Zweifel mehr sein kann. 

Hiermit aber ist die Haupt- Entscheidung für immer herbeige- 
führl. Denn wenn man auch noch die Möglichkeit feslhalten woüte, 
der Gnostiker habe das ursprüngliche Evangelium in dieser Weise 
umgestallet und so die Grundlage für die weitere Ausführung bei 
Luc. gegeben, so spricht schon dagegen zu Vieles. Zwischen den 
beiden Darstellungen bei Matthäus und Marcion findet sich gar kein 
Zusammenhang anders als durch die lucanische Gestaltung vermittelt. 
Vom ursprünglichen Evangelium hätte M. vielmehr keinen Satz stehen 
lassen können, sondern Alles darin hätte ihn nur anregen können, 
dies Ärgernis „in der Vaterstadt“ mit der Erwähnung von Schwestern 
und Brüdern u. dgl. einfach als unsinnig aufzugeben. Und wie schon 
in den Worten „Arzt hilf dir selbst, lliue deine Wunder auch hier“, 
so wie in der scharfen Erklärung , nur den Nicht - Juden solle das 
Heil werden trotz aller Consequenz im Abschneiden von v. 24 und 
des Schlusses von v. 23 doch die Fäden auf das Centrum — jenes 


1) Ganz stimmt dazu, dass auf v. 29. 30 unmittelbar v. 40 folgte, die 
nicht zu übersehende Angabe des Tert. c. 8 nach dem Durchgehn des 
marc. Ärgernisses in Nazareth: ad summam et ipse mox teligit alios. 

10 * 
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Sprüclnvort vom Propheten, der im Vaterland nichts gilt, hinfflhren, 
so führt nun gar die Stellung des Stücks zu voller Evidenz. 

In den Anfang des „Evangeliums überhaupt hat das Stück vom 
Ärgerniss in der Vaterstadt“ nur von dem gezogen werden können, 
der 1) das motiviren wollte, dass Jesus nicht in seinem Nazareth 
seinen Wohnsitz genommen habe, 2) in diesem Übergang von der 
Vaterstadt zu Andern ein Vorbild von dem Uebergang des Christen- 
thums überhaupt zu den Nichl-\ aterlands - Genossen erkannte. Nur 
aus diesem Grunde ist das Ärgerniss in Nazareth aus der Mitte des 
Evangeliums an den Anfang entrückt worden ; es gehört aber dazu 
nothwendig, dass es denn auch an der Spitze des ganzen öffentli- 
chen Auftretens Christi, dass es vor dem Übergang zu Capernaum, 
diesem Ort ausserhalb der Vaterstadt — d. h. diesem Abbild des 
Wirkungskreises ausserhalb des Vaterlandes überhaupt — seine 
Stelle habe. 

Das Ärgerniss in Nazareth d. h. das Ärgerniss, welches das Ju- 
denthum an Christus nahm und wesshalb cs ihn versliess, die darin 
liegende Idee, dass das Heil überhaupt nicht dem verstockten Juden- 
thum sondern der phönizischen Wittwc, dem syrischen Heiden be- 
stimmt sei, bildet in dieser Ausbildung obendrein so sehr das l*ro- 
gramm dieses pauliuischen Evangeliums, dass es nur an der Spitze 
des ganzen eigentlichen Evangeliums einen Sinn hat. Indem es also 
für Marcion an die zweite Stelle . rücken musste so aber doch im 
Anfang blich, verräth cs sich nur auf das bestimmteste, dass sein 
Evangelium nicht vom frühem Evangelium unmittelbar sondern von 
dessen specicll lueanischen Redaction abhängt. 

Hat aber Marcion, wie es nun nach allen Seiten hin evident ist 
den Abschnitt vom Ärgerniss in Nazareth sowol in der Gestalt, wie 
wir ihn noch bei Lucas haben , als an der Stelle , wo ihn unser 
paulinisches Evangelium bietet, vorgefunden, so haben die Bedenken, 
welche Baur aus rein innern Gründen gegen die Ursprünglichkeit 
dieses Stückes bei Luc. selbst erhöhen hat, nur noch die Bedeutung 
der Frage, ob nicht vor Marcion s Zeiten schon das ursprüngliche 
Lucas-Evangelium eine Rcdaclion erfahren habe und im Bcsondern 
mit dieser Arbeit bereichert sei. In jedem Fall aber haben wir durch 
Marcion nunmehr volle Sicherheit, dass wenigstens er schon das Lu- 
cas - Evangelium in dieser charakteristischen Gestalt im Anfang vorge- 
funden hat und dass nun auch der hier nur geschärfte Beweis sei- 
ner Abhängigkeit von der paulinischcn Redaction des ursprünglichen 
Evangeliums aus der angegebenen Art des Beginns seine völlige Sub- 
struction hat. 

Es fragt sich nur noch , wie weil die so herbeigeführte Haupt- 
Entscheidung unmittelbar reicht. Unabtrennbar nothwendig zu 4, 
16 tf. oder eigentlich schon v. 15 if. ist, dass Christus irgendwie 
Überhaupt nach Galiläa kommt (v. 14), und danach kann es kein 
Zweifel sein , dass dies näher gleich dem ursprünglichen Evangelium 
(bei Mr. 1, 14 u. Muh. 4, 14) eine Rückkehr dahin vom Jordan der 
Taufe und aus der Wüste der Versuchung war. Sind also beide 
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Abschnitte wie Marcion selbst verräth schon ursprünglich lucaniseh, 
so erheischt die Taufe nothwcmlig auch den Abschnitt vom Täufer, 
so dass die chronologische Bestimmung zu Anfang nunmehr mit dop- 
pelter Gewissheit zu dessen Auftreten ursprünglich gehört. So weit 
reichen die Fäden der als ursprünglich lucaniseh erkannten Gliede- 
rung 4, 16 11'. u. 31 fl 1 , in den Anfang, di e Marcion wohl abzuschnei- 
den und sonst anzuknüpfen hat versuchen aber ihren Bestand nicht 
ganz hat verdecken können. 

Aber auch weiterhin ist es von direcler Einwirkung gewesen,' 
dass Lucas vor dem Übergang nach Capernaum das Ärgerniss in der 
Vaterstadt für nöthig und besonders passend gefunden hat. Im frü- 
hem Evangelium (rein so bei Marc. I. 16 ff. vgl. auch Muh. 4, 20 ff. 
vor 8, 5) ging die Berufung der vier ersten Jünger am See voraus, 
mit denen, ja deren wegen er eigentlich nach ihrem Wohnsitz Ca- 
pernaum kommt. Dies hat nun für Turas keinen Hall mehr, und er 
musste sich nun in ganz gleicher Weise helfen , als es Marcion ge- 
than hat, er musste die Berufung dieser vier Ersten am See nun 
alsbald tmch folgen lassen (V. 1 ff.) was auch Hilgenfeld übersehn 
hat. Und auch in dieser zu jener ersten wichtigen Änderung gehö- 
renden Neuerung folgt nun Marcion seinem paulinischen Evangelium 
getreu. Nach dem Gang in die Wüste (4, 20 Terl. c. 8) folgt auch 
hier diese Jüngerwahl in der Form des Lucas: v. 10 ftij tpoßov' 
Otto xov vvv äv&Qcorcovg %ar) fwypüiv Terl. c. 9 „ne lime, abhinr, 
enim homines eris capiens." 

Auf wie vieles Andere kann aber noch jene Verrückung des 
einen Stückes aus der Mitte in den Anfang des Evangeliums intlucn- 
zirl haben ! Zunächst haben wir nun bei Lucas eben da eine Lücke 
zu erwarten, wo das Ärgerniss in der Vaterstadt ursprünglich stand 
d. h. nach Heilung der Blutdüssigen und der Todten-Erweckung (ausser 
den andern frühem grossen Wundern) eben in Capernaum (bei Marc. 
nach V, 21 ff.) und vor der Aussendung der zwölf Apostel (hei 
Marc, vor VI, 7 ff.); und wirklich findet sich hier diese Lücke bei 
Lucas sowol als auch hei dem nun erklärten Lucas-Nachfoigcr (Terl. 
c. 20: langilur a femina ct. c. 21 . ditnillil discipulos ad praedicait- 
dum). Und sollte diese Lücke nicht noch weiter cingewirkt haben 
und mit der grossen Lucas -Lücke in IX, 18 d. h. in der Zusani- 
menziehung des Speise-Wunders (Mtth. 14, 33 ff. Mr. 6, 40 ff.) mit 
dem Bekenntniss Petri (Mtth. 16, 18 fl". Mr. 8, 27 fl'.) in innerm Ver- 
hältnis stehen d. h. saraml jener am Ende von jener Verrückung 
des einen wichtigen Gliedes herrühren? Auch hier, in der Zusam- 
menfügung von ursprünglich so Getrenntem folgt Marcion seinem Lu- 
cas : Terl, e. 2 1 : Pascil populum in solitudine ct. Haec itaque vi- 
deral Petrus el — inlerroganti domino , quisnam Ulis videretur re - 
spondü: tu es Christus. 

Von so grossem Einfluss auf diese bedeutendsten Abweichungen 
des Lucas-Evangeliums vom allgemeinen Evangelium überhaupt ist die 
paulinische Neuerung zu Anfang; und wie Marcion mit aller Evidenz 
da nur die specifisch lucanischc Gestaltung benutzt und hei allem 
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fast wörtlichen Beibehallcn des Vorgefundenen doch wesentlich ge- 
ändert, nämlich einer ganz andern, einer ultrapaulinischen Anschauung 
anzupassen gesucht hat, so hat zwar Baur die so gewonnene Ge- 
wissheit wohl erschüttern aber durch seine scharfsinnige Bestreitung 
nur zur völligen Bestätigung führen können , dass das gnostische 
Evangelium nicht- vom ursprünglichen Evangelium seihst, sondern nur 
von der speciell lucanischen Redaction desselben nach seiner ganzen 
Gliederung abhängt, dass unser Lucas-Evangelium im Ganzen wenig- 
stens und wesentlich ' die Grundlage für dieses gewesen ist, wenn 
auch der Gnostiker dabei das ursprünglichere Evangelium gekannt 
und für seine Zwecke gelegentlich mitbenutzt hat. 


Sechste Abtheilnng. 

Der Bestand des marcionitischen Evangeliums. 

1. Übersicht der sichern T e x t- A b w ei chun gen *). 

ln der Überschrift fehlte xaza Aovxäv. 

Cap. I u. II fehlte ganz. 

III, 1 — unter Fehlen der Angaben xul ziTQUQyovvzog bis zov 
Kuiizpu 2 ) — war mit IV, 31 — unter Zusetzung von o ’IrjGovg 3 ) 
— verbunden und bildete den Anfang. 

IV, 34 fehlte Na^atftjvi. 

Nach v. 37 und vor v. 40 folgte v. 16 — 30 mit den Auslassun- 
gen von ov t;v ze&gafifievog in v. 16, der Predigt äviazi] avayväv ca 
bis aztvl^ovztg avzä in v. 16 — 20 < ), ozi atjficpov bis iv zoig axslv 
vficSv in v. 21, xul ’iXsyov' ov% ovzog laziv 6 viog ’lcoarjip ; in v. 22, 
iv ztj naxoläi ßov in v. 23, v. 24 ganz. 

V, 14 iva zovzo y gugxvQiov vgiv statt dg uuozvoiov avzoig 5 ). 

VI, 17 iv avzoig statt [isz’ avzcöv 0 ). 

VIII, 19 fehlte. In v. 21 war eingeschaltet zig fiov ij firjzrjQ 
xai ol aSeXcpoi ; 


1) Eine Unterscheidung des direct Bezeugten und des sonst sicher 
sich Ergebenden ist nach dem Obigen nicht weiter nöthig. In den An- 
merkungen gebe ich die Abweichung der frühem Texthcstimmung, nament- 
lich von .Hilgenfeld, und nur dann von den noch iiltern Annahmen, wenn 
die Kritik derselben von der neuesten Tcxtbcstimmung übergangen ist. 

2) 3, 1 nicht ganz (//. S. 44t), auch nicht unter Fehlen der weitern 

Bestimmung gj’f/zovevovzog Iforzlov IhXuio v (B. S. 219), deren Dasein 
bei Ät. fluch nicht zweifelhaft ist (//. S. 3S9). S. weiter unten zu der 
Vorgeschichte. 3) Nicht ö dtog (//.)• 4) Nicht blos v. 17 ff. , auch 

nicht zweifelhafter Weise. ’>) Nicht blos vptTv st. ttiroig. 6) Nicht vfuov 
st. ttiixüv VI, 23. 
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X, 21 ivyagiGrcö xai ligOfioXoyovpai Goe , xvgec rov ovgavov, 
oti cmva [aTtfo] r t v xgvnra aotpoeg xai Gvveroig änexdXvipag et. statt 
unseres Testes i^opoXoyovpai Goe, Tteirtg, xvgit tov ovgavov xai rijg 
yfjs, ou eiTiixgvepag ravtet «jiö aotpöjv xai Gvvtroöv xai ancxäXv- 
ipag ct. ’) 

X, 22 ’c'yvto st. yiyvüaxti, und rlg iortv 6 narr)g vorangestellt 
st. des Voranstehns von reg iativ u viog. 

XI, 2 eine Bitte um den heil, (leist st. dyeaG&tjraj ro ovofia aov. 

29 — 32 fehlte d pj Gyptiov ’ Icovct liis nltiov ’ Ioivä üSs. 3 ) 

42. xXijaiv st. xqlgiv. 

49 — 41 fehlte ganz. 

XII, 6. 7. fehlte. 3 ) 

8. 9. f. räv ctyytXto v.*) 

32. f. vpäv bei o jrarijg. 

38. n'j iGTiCQivfj (pvXaxij st. iv rrj Scvrega epvXaxi; xai Iv r>j 
rgertj (pvXaxy. 

‘ XIII, 1 — 10 fehlte ganz. 5 ) 

28. nävrag rovg dixcteovg st. ’ Aßgadp, ’ Ioaux xai ’ Iaxüß xai 
rcävrag rovg rtgoqnjrag, und zwischen ixßaXXopivovg und i’|co noch 
xgcaovpivovg, v. 29. 30 fehlte dahei. 

XIII, 31—35 f. 

XV, 11— 32 f. ü ) 

XVI, 12 vphcgov st. ipbv. 

17. rtöv Xoyav [iov 1 ) st. rov vo( tov. 

XVII, 2 d p; lytvvi'i&i } H ) ij fivXog ovixbg !> ) st. d fivXog övixög. 

10. fehlte Xiycn, on öovXoi aygiioi ct. ,0 ) 

14. ttirtGrnXiv avrovg Xiyeov' öd^are st. IS cot drtiv avrolg ' 
ztogstiDinrfj buSd^art. u ) 

18. fehlte d p) 6 ctXXoyivrjg ovrog; dafür war eingefügt on 
noXXol Xtngoi rjoav x. r. X. bis d p) Netjiav 6 Evgog 
(Le. 4, 26) und der Fragesatz ov% tvgifhjGav vnoargsipavrsg 
Sovvai bogav reo &tä war positiv geworden. la ) 

XVIII, 19 pj p Xiye ccyadov 13 )' dg iariv äya&og — d Teu- 
re jg — ,4 ) st. ri p Xkytig ctya&bv; ovSdg lariv äyadog d p/ dg, 
d &t6g. 

31—34 f. 

37. f. Nu&gaiog. 


1) X, 4 nicht $dßSov st. irr, gar. 2) In v. 29 fehlte nicht etwa auch 

irortjQii tan (D IV.). 3) Nicht'hlos v. 6., dieser auch nicht etwa zufäl- 

liger 'Weise blos bei Epiph. 4) V. 28 fehlte nicht bei M., nur im Exem- 
plar des Epiph. _ 5) Nicht blos 13, 1—5. 6) XV, 10 ist nicht rüv ity- 

y(Xu>v als fehlend anzunehmen. 7) Nicht riSv Xoytuv rov !>fov. 8) Nicht 
ff ovx lytWJi&t). 9) Ob 31. dafür Xlihog pvXixbg oder fioXwvixög hatte, 
ist nicht mit Sicherheit anznnehmen. 10) XV'IX, 10 fehlte nicht ganz, 
auch nicht v. 7 — 9. 11) Nicht mit unserm Text conform ( H . S. 442). 

12) V. 18 war nicht ganz da, und die Einfügung von ort noXkoi ct. war 
weder nach v. 14 (27h. Z)!F.) noch in v. 14 (22. /?.) gemacht. 13) Nicht 
u ,'j ut Xfytn. 14) So weit nicht zweifelhaft trotz Tertullian. 
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XIX, 9 f. xorö'OTi xcd avrog vtog ’ slßgctd/x loxiv . ') 

29— 4S. fehlte. 

XX, 9 — 18 nebst üyvoxsav yag — elnev in v. 19 f. 

35 vno rov &eov nach xaxaigLco&evxeg vor tou aiävog Ixelvov. 

XXI, 18. 21. 22. fehlten. 

XXII, 16— 18. ä ) 28— 30. 3 ) 35— 38.' 1 ) 49—51 f. 

XXIII, 2 xcd xaxakvovxa rov vöfxov xcd rovg TtQOCp ijxag nach 
dutGXQecpovxa ro $\h>og, und xcd avaGxQSqiovra rag yvvcdxag xcd xu 
rixvet nach cpOQOvg fit] dovvai. 

34 SiajiSQi^öfiivoL de xd tfidncf aixov l'ßakov xkijqov f. ®) 

43 f. ganz. 0 ) 

XXIV, v. 19 fehlte 6 Na&g/aiog ~) 25 IkdkijGev vfiiv st. Ikdkij- 
aav ot nQOcpijrui. 

27 r. 

32 xcd ug Sirjvoiyev ijfiiv rag yQacpdg f. 

44 dei bis neql iftov f. 

45 f. 

46 xcd tlnev — xcd otmog 8 ) f. 

52. 53 (der Schluss des Luc. -Evangeliums) fehlte. 0 ) 

2. Die berechtigten Conjccturcn. 

IV, 31 las er wahrscheinlich xcd ev&lcog roig odßßachv elgek- 
&cov elg rt)v Gvvaycoyi/v iäidaOxe (nach Marcus) st. xcd i)v diddaxcov 
avrovg Iv rolg adßßctOiv (nach Lucas). 

Nach v. 36 ist die Einfügung wahrscheinlich so gemacht gewe- 
sen, dass v. 37 fehlte, dann v. 38. 39. und darauf v. 14. 15 xcd 
— do^a^6(ievog vno nuvxcov mit v. 16 ff. folgte und dass dem 
Inoaevexo am Schluss nur ein elg Kaneqvaov[i zngefügt war. 

In der Erzählung v. 16 — 30 fehlte wahrscheinlich noch v. 27; 
im v. 21 las er wahrscheinlich xijovgguv avxoig statt keyeiv ngog 
avrovg. 

V, 39 fehlte vielleicht . ,v ) 

XI, 2 lautete die Bitte um den heiligen ticist vielleicht einfach dog 
rjfLiv rd dyiov nvevfed aov oder ro dyiov nvev/xa aov xa&aoiGÜxco 
Wäg . 1! ) 

XIV, 26 wahrscheinlich xetr aXdnu statt fußet. 

XVIII. 19 las er wahrscheintich elg £<sz\v ayct&bg 6 &edg, 6 7ta- 


l) Nicht blos wahrscheinlich im Unterschied von 1§, 37. 2) Nicht 

blos v. 16. 3) Nicht blos v. 30, auch nicht v. 24 — 27 mit. 4) Nicht 

blos v. 35 — 37. 5) Trotz JCpiph . nicht zweifelhaft. 6) Nicht v. 39— 43. 

7) Hierin nicht mit unserni Text conform. 8) In Bezug auf v. 44 — 46 
ist nicht anzunehnien, dass v. 44. 45 fehlte oder wenigstens sehr verkürzt 
war. 9) Nicht zweifelhaft. 10) Nicht sicher. S. weiter unten zu der 
Stelle, 11) Schwerlich ikd-tua nQoi i/iiug tö fey. nv. üov. 
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t r^g möglicher Weise aber aueh tlg iarlv ctyu&og 6 nctxrjg iv rotg 
ovuavoig, schwerlich Idos 6 ncmjg. 

XXI, 32 vielleicht 6 ovgctvbg send yrj tag ctv ct. statt rj ytvtct 
avxi] e log ctv, worauf dann o yctg obgctvog et. st. 6 ovqavog folgen 
mochte. 

XXII, 52 hatte er wahrscheinlich 7igog St rovg jx agctytvopivovg 
x. r. L tim statt tim dt 6 ’ 1. n gbg rovg mtgaytvofievovg. *) 

XXIV, 47 fehlte wahrscheinlich ctg^etfitvov emo Itgovoai lijft und 
der Schluss von v. 49 vptig ö't xct&iactxt iv xij noXti x. x. t. 

Gegründet sind diese Conjecluren in Betreff der Lesart in 4, 31, 
der Einfügung von 4, IG — 30 nach v. 36, sowie der Lesart in 11, 
2 und 21, 32 zwar auf direcle, aber zu unbestimmte (hinsichtlich 
21, 32 sogar möglicher Weise irrige) Angaben des Terlullian hei 
IS, 19 auf die möglicher Weise unvollständige Angabe des Epiph. 
Andere beruhen auf der gegründeten Voraussetzung, dass M. sowol 
•nichts ihm Widriges stehn gelassen habe (5, 39. 14. 26. 24, 47 — 
&») als auch hei Umänderungen den Zusammenhang gewahrt haben 
werde (so hinsichtlich 4, 14 — 30. 21, 32 (#) 22, 52). Ausserdem 
ist die Voraussetzung gegründet, dass Ms Text noch einige indiffe- 
rente Varianten mehr geboten habe ; alle spccicllen deSshalbigen An- 
nahmen aber zeigen sich als haltlos. 

Im Besondern hebt sich auch die an sich gebliebene Möglich- 
keit, dass einer oder der andere kleinere Abschnitt , welche von al- 
len Gegnern Ms als ihm nicht zuwider übergangen sind, seinem 
Evangelium gefehlt habe, nun als ganz unwahrscheinlich auf, nachdem 
es sicher ist, dass unser Luc. -Evangelium wenigstens wesentlich seine 
Grundlage gewesen ist und da aus dem sonst von ihm Bewahrten 
evident wird, dass er von Allem, was ihm das Lueas-Evangelium bot 
ohne Notli Michts ganz aufgegehen , sondern selbst sehr Vieles, was 
nur wenig Interesse für ihn haben oder wobei er sich nur mit ziem- 
lich gezwungener Interpretation helfen konnte, bewahrt hat. Um so 
sicherer wird dies überall da, wo diese betreffenden Abschnitte zu- 
gleich für ihn ganz entsprechend und selbst willkommen waren, was 
sogar bei 7, 29 — 35 u. 22, 43. 44. der Kall ist, wie sich zeigen wird. 

3. Der Bestaun des Evangeliums Marcion's seilt Zusam- 
men h an g und seine marcionitischc Erklärung. 

Der Text dieses Evangeliums ergiehl sich hiernach auf Grund 
unseres Lucas-Tcxtcs von selbst ; ihn vollständig wiederzugeben ist 
daher nur da nülhig, wo bedeutendere Änderungen eingetreten sind 
und der Zusammenhang gestört scheint. Ausserdem genügt es den 
direct bezeugten Bestand davon, den durch seine Auslassungen neu 
rcsultircndeu Zusammenhang, sowie die marcionilische Auffassung von 
dem Bewahrten nachzuweisen, was allein noch nöthig ist, um ein 
vollkommen klares Bild vou diesem Evangelium zu geben. 


I) S. unten zu der Stelle. 
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Tb EvcryyeAtov. 

Die frohe Botschaft von dem Reich des guten Gottes. 

Erster Theil. 

Die Erscheinung Christi in Galiläa. 

Cap. I. 

1. ’Ev fr« xtvrexcaSexcacp tfjg yyefioviag Ttßeqiov Kaißaqog 
rjyefiovevovxog Tlovxiov TltXdxov xijg ’ IovSaiag xaxijX&ev 6 ’ Iyaovg 
dg Kaneqvaovp , noXtv xijg 1 hXtXalag ' xal tv&ecog to T g oäßßaGlv 
dgeXddv dg xijv ovvayayijv idtdaoxe ’ xal O-enXyGGo vxo cm xjj StSa- 
yy avxov ' oxi iv egovalet i/v 6 Xöyog avxov. Kal iv rij Gwciyuyrj 
yv av&Qiojtog i'ycov nvevpa baipoviov axa&ctqxov xal ävexqa^e epxovy 
fieyaXy Xeycov' ca ! xi rjfxlv xal aot, ’hjaov ; rjX&cg änoXeoat ijftäg ' 
oid« Ge, xig £i, o «yios xov &eov! Kal incxipijatv avxtb 6 ’ Iyaovg, 
Xtyayv • tpipm&ijxt xal l'| eX&e i£ avxov. Kal qixpav avxov xb dat-, 
fiovioe dg ucgov cgrjX&cv an avxov, pi/bev ßXaxpav avxov. Kul 
iyivtxo &dpßog inl na wag ’ xal avvcXuXovv nqog otXXxjXovg, Xcyovxcg' 
xig 6 Xoyog ovxog; öxi Iv ligovaia xal d vväjiei imxdaaci xolg dxa- 
&äqxotg nvevaaGi xal cdoyovxai '). 

2. ‘dvuGxag äe Ix xijg awaycoyijg dgrjXO-ev dg xijv olxlav 21- 
f luvog ' nev&eqd äe xov 2l(iavog t/v Gvveyopevrj nvgexd peyäXq) ■ xal 
r’jQCüxijoav avxov negl avxijg ' xal intGxag inclvco avxrjg InexiprjGe 
x<5 nvgexä' xal acpijxev ai/xrjv . nagaygijpa de ävaaxäGa Strjxovu 
avxolg 2 ). 

3. Kal qpt/p; ilijXdc xafr’ bXtjg xijg negtytbgov negl avxov . xal 
avxog iäiöaGxev iv xalg Gvvaycoyalg avxäv äoga^öptvog vno näwcov. 
Kal i]Xd-cv dg xijv Natjaqex • xal dgijX&e xaxa xb d(o&og avxtö iv 
xi) rjji ega xäv Gaßßaxav dg xijv Gvvaycoyijv , xal xjglaxo xt/gvGGetv 
avxolg. Kal nävxeg ijxagxvgovv avxü xal i&avjiatjov inl xolg Xoyoig 
rijg yaqixog, xolg ixnogevofievotg ix xov Gxupaxog avxov. Kal dnt 
ngog avxovg ' ndvxcog egclxc pot xi)v nagaßoXijv xav xtjv' laxgi, 9e- 
qdnevaov Geavxov ' oGa ijxovßaptv yevöpeva dg Kaneqvaovfi, nolyaov 
xal tode. Eine öe ' in’ öXrj&dag Xeyco vjilv • sroAl«i pjqai i]aav iv 
xalg rjiicqaig HXlov iv xä JauaxjX , or£ ixXdofh] 6 ovqavog inl h'xi] 
rqla xal pijvag ei;, dg iyevexo Xijübg fiiyag inl näoav xijv yijv ' xal 
nQog ov6ttj.iav avxäv incfup&xj ’ HXiag , d p) dg 2äqenxa xijg 2t- 
6<3vog, nqog yvvalxa %t)Qav. 


1) Christus erscheint vom llimnH'i in göttlielier Macht in Capernaum 
und setzt Alles in Erstaunen theils durch die Neuheit seiner Lehre (guo- 
ttiam adversus letfem et prophetas docebat , lrie T. als M’s Erklärung an- 
giebt) , theils durch seine Macht über das Geister-Heich des Demiurgen : 
Luc. 3, 1 mit 4, 3 t verbunden, 8. oh., v. 32 — 35 nach Terlull. c. 7 fast 
ganz wörtlich ; über v. 32 s. ob. 

2) Le. 4, 38. 39 (von Teil, als unangreifbar übergangen). Ancli in 
den Kreis der Eamilicn bringt Christus das Heil , indem er im Hause Si- 
mons ein vom Demiurgen gebrachtes Leid aufhebt , und zwar mit seinem 
bloscn Wort ohne ein äusseres Mittel zu gebrauchen oder die Kranke uur 
zu berühren {sine tactu sola voltintate et tacita potestate cf. Text. c. 35). 
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kai stoAJol kengol Tjaav in i ’ Ekißßalov xov ngognjxov iv rw 
’ Ißgaijk, xal ovSelg aiirdv ixaDagiß9rj ei fiij Neepav o Evgog. 

Kcü inkijOxhjGav navreg &vpov iv rjj ßwayayjj , äxovovreg 
ravTCT xai ävaßxcivreg ii-eßukov avrov £'£» rijg nökecog' xctl -rjyayov 
av rov ecog ötpgvog rov ogovg, iqj ob rj nökig avxüv Mxodu'fujro, 
ägre xaraxgr\pvlßtti avröv • avxog dt Sifk&d>v Sia fiiaov airriSv ino- 
gevexo elg Kanegvaovp *). 

4. Avvovrog de rov rjkiov navreg oßoi elyov cto&evovvrag voßoig 

noixikaig rjyayov aiixovg ngog avrov x. x. 4. Luc. 4, 40 — 44. 
(Text. c. 8. v. 40. 41. 42 7.um Theil wörtlich): Christus befreit 

Alle, die gläubig zu ihm kommen von jeder Art Übel und will nicht 
den Einen allein angeboren. 

Cap. 11. 

5. Luc. 5, l— 11 (!'. c. 9: v. 7—11; v. 10 am Schl, wört- 
lich): Christus bestimmt schon die ersten Jünger, AfeuscAen-Fischer 
(nicht Juden-Apostcl) zu werden. 

6. 5, 12 — 16 ( T . c. 9 : v. 13 f. Epiph. Sch. 1. v. 14. Dialog 

p. 812: v. 13 z. Th. w.): Er heilt den Aussätzigen durch ein Wort 

(nicht wie der Prophet des Demiurgcn, Elisa, durch siebenmalige Un- 
lertauchung) und lieht auch durch dessen Berührung das Gesetz auf, 
welches diese verbot (7\). 

7. 5, 17—26. (T. c. 10: v. 17 ff. v. 21. w. v. 24. w. Epiph. 
2: v. 24 w. Dial. p. 815. v. 22.) Er vergiebt dem Gichtbrüchigen 
die Sünde, hebt so das Werk des saerus deus auf, und indem er 
ihre Gedanken erkennt steht er hoch über demselben, der (l Mos. 
3, 9 z.B.) nicht wusste, wo Adam war (cf. Terl. II, 25 u. Dial. p. 815). 

8. v. 27—32. (T. c. 11. v. 27. v. 31 w.) Der berufene Zöll- 
ner war ein extraneus legis und Judaismi profanxts (TJ. 

9. v. 33—38. [39.] (2’. ib. v. 33 f. w. v. 34 w. v. 36 — 38. 
Epiph. Pr. c. 2. Dial. p. 831.) Das völlig neue Wesen des Chri- 
stenlhums verlangt völlige Trennung von der andern, der alten Form, 
(r. Ep. D.) (Cher v. 39 s. die 2. Abthcil.) 

Cap. 111. 

10. 6, 1—5. (r. c. 12: v. 1 — 5 f. w. Epiph, 3. v. 5 w.) 
Beim Ährenraufen am Sabbath zeigt sich Christus als destruclor sab- 
balhi — alterius dei. (T.) 

11. v. 6 — 11 (7’. ib. v. 7 w. v. 9 w. v. 10.). Ebenso bei der 
Heilung der verdorrten Hand. 

12. v. 12—19. (T. c. 13: v. 12 — 14. u. v. 17 Schl. Ep. 4. 
v. 16 u. 17. Anf., u. v. 19. f. w.) Nach der Berufung der Zwölf 


1) Nur das ungläubige und darum ebenso anmassende als wunder- 
süchtige Geschlecht verwirft Christus in Nazareth, und zeigt seinen Ver- 
folgern seine wahre pneumatische Natur, indem er ihren Händen entschwin- 
det: Luc. 4, 14—30 (Tert. c. 8 : v. 16. 21. 23. 28 — 30 cf. Epiph. Prooem. 
c. 11. S. oben). 
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kommen auch die Heiden zu ihm, dessen Nähe allen Heil bringt, 
da sein pneumatischer Leih himmlische Kräfte ausslrahlt. 

13. v. 20—49. (T. c. 14: v. 20 Schl. 21—23. c. 15: v. 24— 

2G. c. 16: 27—31. c. 17: v. 34—46. Dial. v. 27 p. 812. v. 29 

p. 814 f. v. 38 p. 814. 824. v. 43 p. 820. v. 45 p. 821.) In der 
Bergpredigt stellt Christus ausdrücklich (v. 27 ff.) eine völlig neue 
Wcltordnung auf. Er gebietet 1) die Feinde zu lieben, das A. T., 
sie zu hassen (so nach dem Dial.), oder doch nur den Bruder zu 

liehen (so nach Tert.) ; 2) novam plane patienliam docel Christus 

(v. 28.) etiam vicetn cohibens iniuriae, während das A. T. sagt: 
Auge um Auge; 3) Jedem gieb, der von dir fordert, lehrt Christus, 
das A. T. nur dem dürftigen Bruder zu geben (5 Mos. 15, 7); 
4) Richtet nicht (v. 37), wiederholte M. immer wieder (nach dem 
Dial. u. Terl.), damit ihr nicht dent richtenden Wcllgott verfallt, auf 
den daher die Wehe (v. 24 — 26) gehen, während der Christus des 
guten Gottes (v. 21 — 23) segnet. Und wie kein guter Baum schlechte 
Früchte hervorbringen kann (v. 43 ff.), so kann auch der gute Gott 
nicht das Böse in dev Welt hervorbringen. (Tert. 1, 2. II. 24. Dial. 
p. 820 f.) 

Cap. IV. 

14. 7, 1 — 10 (T. c. 18: v. 9 f. w., desgl. Ep. Sch. 7.). Der 
Hauptmann von Capernaum, dessen Glauben so erhoben wird, war 
ein Heide, ad quem non pertinebat fides Israelis. 

15. v. 11—17 ( T . ib. v. 12. 14 f. v. 16 w.). ln Nain hebt 
Christus den Tod, dies Werk des unerbittlichen Demiurgcn auf, und 
welcher Prophet halte Todte erweckt?') 

16. Gesandtschaft des Täufers: v. 18 — 28 ( T . c. 18: v. 18. 
19 r. 22. 26—28. Ep. Sch. 8: v. 23. Ref. 8. u. Sch. 9: v. 26 ff. 
Dial. p. 819: v. 19 f.). Der Vorläufer des Juden-Messias ärgert 
sich audilis virlutibus Christi ut alterius (T.); mit der Frage „sollen 
wir einen Andern erwarten ? “ erkennt Johannes Jesus nicht an (Dial.) ; 
wenn Christus sagt, selig, wer sich an mir nicht ärgert, so meint 
er speciell den Täufer (Ep.); und indem er ihn zwar als den höch- 
sten Propheten darstellt (v. 27) aber vom Reich Gottes ausschliesst 
(v. 28), so erklärt er dies ausdrücklich als ein neues, anderes Reich 
(quasi sit alterius Dei. T). Der Schluss v. 29 — 35 konnte den 
oben angegebenen Anstoss am wenigsten erregen, wenn er den In- 
halt dieser Reflexion des Evangelisten selbst so fasste , dass die vo- 
fujcof (v. 30) selbst die Stimme ihres Gottes, da er sic durch den 
Täufer zur Busse rief, missachteten, daher sie denn den fleischlichen 
Schein an Christus noch weniger überwinden konnten, so dass sie 
selbst am Heiligsten Anstoss nahmen. So konnte das Stück für M. nur 


l) Tert. sagt zwar: resu&citavit et tnortuum filium viduae : non novum 
documentum ■ hoc 'et prophetae Creator in ediderant , indem er wohl ail Elia's 
hier vorbildliche Wundcrthat denkt (l Kön. 17, 17 ff.); hier war aber das 
Kind der Wittwe nur todtkrank. 
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entsprechend sein und Tert.'s Übergehn ist ebenso begreiflich als Ep. 's 
Schweigen für das Dasein zeugt. 

17. Die salbende Sünderin: v. 36 — 50 (?'. c. IS: v. 37. 38. w. 

v. 47 — 49. v. 50. w. Ep. Sch. 10: v. 36 f. w. v. 37. 38. Sch. 11: 

v. 44 f.). „Wer viel licht, dem wird viel vergeben“ (v. 47), denn 
„dein Glaube hat dich gerettet fv. 48 ff.)“, so spricht der Christus 
des guten Gottes, danach handelt, danach rettet er. 

Cap. V. 

18. Lc. 8, 1 — 3 ( T . c. 19 in.: v. 2. 3). Die reichen Frauen, 
die Christo anhingen und von ihrem Vermögen gaben, sollten Muster 
für alle Frauen sein, wobei AI. noch besonders an ihre hierbei vor- 
trelendc Selbstständigkeit denken mochte. 

19. Der Parabel-Vortrag. 8, 4—18 ( J\ c. 19: v. 4. 8. 10. 16 

f. 18). Der sinnliche Mensch ist nicht fähig, die wahre Offenbarung 

zu versieben; erst Christus zündet das Licht für das rechte Ver- 
ständnis an, das dann auch nicht verborgen bleiben soll. Die Pa- 
rabel selbst aber scheidet den gulen Boden der allein dem Geist sich 
hingehenden Welt, von alle dem schlechten Boden der so mannigfach 
verderbten Sinnen-Welt. 

20. W r er wahrhalt Christi Mutter und Brüder seien 8, 20. 21. 
(mit jenem verstärkenden Zusatz). S. oben. 

21. Stillung des Sturmes: 8, 22 — 25 (T. e. 20: v. 22. Ep. 

13: v. 23 w. 24 f. w.). Der Christus des hohem Gottes ist nicht 

blos ganz ruhig, wenn die Elemente der Welt toben, sondern er 
zeigt sich auch noctis dominator alque possessor elementurum subacli 
iam el exclusi creatoris. 

22. Die Legion Teufel: 8, 26 — 39. (T. ib. v. 28. 30. 32 f. 

Dial. p. 815: v. 28. 30.) Christus errettet (das Ucidenthum) von 
der Menge der Dämonen des Demiurgen , welche es gequält und un- 
sinnig gemacht hatten, wie am Ende (v. 39) schon ein Vorbild für 

den Heidcn-Apostel gegeben war. 

23. Der Gang in’s Haus Jairi, v. 40 — 56 (T. ib.: v. 43 — 48. 
Ep. 14: v. 43 — 46). „Fides tua le salvam fecü“ und dieser Glaube 
der Blulflüssigen besteht auch besonders darin, dass die Frau gegen 
das mosaische Gebot in ihrer Unreinigkeit einen Andern berührt halte 
( qua conlemserat legem. T.J. Die Todtenerwcckung konnte ihm nur 
wie die frühere willkommen sein und um so mehr als er hier den 
jüdischen Haufen zurückweist, und Tertull. nichts daran gegen ihn 
ausstellen. 

Cap. VI. 

24. Die Aussendung der Apostel. Lc. 9, 1 — 6 ( Tert . c. 21: v. 
2. 3. 5. Dial. p. 828 f. wird v. 1 — 6 vorgelesen). Um die Dämo- 
nen (des Hcidcnlhums) zu überwinden und überall hin Heil zu brin- 
gen, sendete Christus schon die Zwölf aus : und einfach , ohne alle 
Zurüstung sollten sie ausgehn, ganz entgegen dem Gebot des Judcn- 
Gottes an sein Volk (lerl. c. 24. Dial. p. 811. s. ob.). 


Digitized by Google 



158 


Erster Tlieil. Sechste Abtheilung. 


25. Die falschen Ansichten über Christus: v. 7 — 9 (T. c. 21: 

v. 7. 8. üial. p. 829: v. 8 w.). Darin zeigte sich recht der Unver- 
stand des jüdischen Volkes, und Merodes giebt ciu rechtes AhBUd 
eines vom Geist nichts begreifenden, blos neugierig werdenden Well- 
menschen. 

26. Die wunderbare Speisung v. 10 — 17 ( T . ib. v. 12 ff. Ep. 
15: v. 16 w.) zeigt, wie Christus die Werke des Demiurgen zwar 
benutzt aber mit seiner geistigen Macht ihre Beschränktheit illudirt 
und unendlich übertriffl ; auch vertheilte er blos Brod und Fische. 

27. Das Bckenntniss Petri v. 18 — 27 ( T . ib. v. 20 f. 22 w. 

24 w. v. 26. Ep. 16: 22. Diät. p. 829: 18 — 20). Jesus ist nicht 
‘der „Christus des Gottes“ (XqiOtos rov &cov), wie ihn die Be- 
schränktheit des Petrus verstand, und desshalb verbot auch Jesus 
diesen Jüngern es weiterzusagen, quia Petrus non recte senserat, no- 
luil mendacium disseminari. 

28. Die Verklärung: v. 28 — 36. ( T . c. 22, s. ob. Ep. Sch. 17 
u. 18: v. 31. 35.) Höret auf ihn (v. 35), nicht auf die A. T.lichcn 
Koryphäen , Elias und Moses , fand M. hier wesentlich ; und Petrus 
wusste hier nicht, was er sprach (v. 33), weil er in dem Irrthum 
befangen war, Jesus sei der Christus des Demiurgen und mit Moses 
und Elias befreundet. Und wie il/. das Übrige sich zurecht legte, 
sahen wir schon. 

29. Den Dämon des Epileptischen v. 37 — 43 (T. c. 23: v. 41 

w. Epiph. 19: v. 40 f. s. ob.) konnten die beschränkten zwölf Ju- 
den-Apostel nicht heilen, und Christus nennt sic desshalb ein ver- 
kehrtes, ungläubiges Geschlecht. 

30. Die Leidens-Verkündigung v. 43 — 45 (Epiph. 20 : v. 44.) ; 
davon verstanden diese Jünger nichts trotz ihrer ausdrücklichen Wie- 
derholung, ein neuer Beweis ihrer Beschränktheit. 

31. Er segnet die Kinder v. 46 — 50 ( T . c. 23: v. 47) — welch 
ein Conlrast gegen den Demiurgen (2 Kön. 2), dessen Prophet einst 
Kinder von Bären auffressen liess, weil sie ihn geschmäht halten, 
wogegen der Christus des guten Gottes sie herzt. (Diese Antithese 
Ms erörtert auch der Dialog p. 8 t 4.) 

. Zweiter Theii. 

Die Wirksamkeit Christi durch Samarien hin. 

Luc. IX, 51 — XVIII, 14. Dieser ganze, bei Lucas neue Evan- 
gelicn-Theil, in welchem Christus zu den auch von dem frühem Evan- 
gelisten, wie von den Judaisten ausgeschlossenen Nicht-Juden, den Sa- 
maritern geht, zeigt den guten Gott der Gnade für Alle im Gegensatz 
zu dem A. T.lichen Gott des Scheidens und Verdammens. Dies neue 
Evangelium führte nicht blos das Heiden-Apostelthum bestimmter ein son- 
dern auch ganz besonders das paulinische Thema vom errretlenden 
Glauben, von der Bruderliebe und von der Hoffnung auf den endli- 
chen Sieg des Geistcs-Reiches durch. 
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Cap. VII. 

1. Gleich zu Anfang 9, 51 — 56 (T. c. 23 v. 52 f.) straft Chri- 
stus den Fanatismus der Juden-Apostel, die gleich Elias auf die nicht 
sofort Gläubigen Feuer fallen lassen wollten, „ihr wisst nicht, wel- 
ches Geistes ihr seid“; hier zeigt sich die lenilas Christi gegen die 
severilas iudicis. 

2. Schriflgelehrte wollen naehfolgcn v. 57 — 62 ( T . ib. v. 57. 

59 — 61 f. w. u. Clemens Ales. Strom. III, 4 ji. 436 v. 60 s. Hil- 
genfeld S. 287), Christus weist aber die Anhänger des alten Wesens 
zurück, die erst das Gesetz erfüllen wollen (v. 60) und zurücksehn 
(retro respeclant ) — auf den Gott des Alten T. (v. 62), oder nur 

ex hypocrisi nachfolgen wollen. 

3. Einsetzung und Preis des Heiden- Aposlelthums 10, 1 — 24 
( Tert . c. 24: v. 1. 4. 5. 7. 9 — 10. 16. 19 f. 21 — 24. meist w. 
Epiph. Sch. 22: v. 21. Dial. p. 811. p. 817: v. 22). Die siebenzig 
Jünger sind das Vorbild des wahren Apostclthunis ; sie sollen je zwei 
gehn, wie Paulus immer mit einem Begleiter; sie ganz besonders 
bilden jene Antithese zu der o/farcinata profectio fitiorum Israelis ; 
sie sind es erst, welche den Teufel des Dcmiurgen zu Fall gebracht 
haben (v. 18 f.) und alles Gift des Wcltschöpfcrs überwinden. Und 
liier folgt die grosse Stelle von dem unbekannten Gott wie Marc. 
interpretirtc. 

Den Tadel der Zeugen der Wunder Christi (10, 12 — 15) über- 
geht zwar T., aber er war nicht blos für M. nicht austössig (s. ob.), 
sondern die Erhebung der Heiden (v. 13 f.) konnte ihm nur sehr 
entsprechen. An dem Tage, wo der Demiurg sein Gericht halten 
wird, werden sie — als Christo angehörig — frei ausgehn. 

4. Die Frage des Schriflgclchrlen v. 25 — 28 (Tert. c. 25: v. 
25. 27. w. Epiph. Sch. u. Itef. 23: v. 26 f. 29). Mögt ihr, ititer- 
pretirte M. nach der Änderung in v. 25, nach cueriu Gesetz langes 
Leben davon bringen, wir wissen, wer und was das ewige giebt. 

5. Das Glcicimiss vom barmherzigen Samariter v. 29 — 37 war 
ihm aus der Seele geschrieben und dcsshalb von T. übergangen. 

6. Das Bild von Maria und Martha v. 38 — 42, welches so klar 
den grossen paulinischen Gedanken ausführt ..Eins ist Nollt“ — der 
Glaube, nicht die jüdische Werkthätigkeit, war für M. unaufgebbar, 
für T. unangreiflich. 

Cap. VIII. 

7. Christus lehrt anders beten als Job. der Täufer Lc. 1 1, 1 — 
13 (Tert. c. 26: v. 1. f. w. v. 2 — 4., mit der Abweichung in v. 2, 
v. 5 lf. v. 9 — 13. Epiph. Sch. 24: v. 5 — 13 in umständlichem Ex- 
cerpt). Alium deum aliler exislimavil orandum. Die Bitte um den 
heiligen Geist aber ist das Erste und darauf reducirl sich auch das 
folgende Gleichuiss ganz. (Das oprog r/pcSv kiuovtsiov deutete M 
wahrscheinlich, da der gute Gott mit sinnlichen Gütern und Gaben 
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nichts gemein hatte, mit vielen Vätern als übernatürliches Brod , das 
gesegnete Brod im Abendmahl.) 

8. Vom Austreiben der Teufel: Luc. v. 14 — 23 ( T . c. 20: v. 
14 — 21. summ. v. 19 w. Dial. p. 815: v. 17. p. 836 v. 21 f.). Die 
Juden sind es, welche den Teufel durch den Demiurgen — denn 
das ist nach T. für M. der Starke v. 21 f., über den der Stärkere, 
Christus, kommt — austreiben J ). über v. 24 — 2G s. ob. 

9. Das seligprcisende Weih v. 27 — 28. ( Tert . c. 26: v. 27 f. 
fast wörtl.) El sic reiecit malrem (wie 8, 20 f.) — intcrpietirle JU. 

1 0. Tcöv öi {nctdQOi&niviov »;p£cm> keysiv • rj ytvtct avxq 

jro vrjQix ißxi ' orpieiov cm'tj rjrtt' xol ßijpiiov ov dofhjßtxai avxy. Ov- 

de kvyvov atyag, dg xQvnxi)v xUhjßiv x. x. k. V. 29 so mit v. 
33. — 36 verbunden. (Tert. c. 27 u. Epiph. Sch. 25 s. ob.) Die 
Wundersucht des ungläubigen den heiligen Ceist nicht fassenden Ge- 
schlechtes verdient kein Wunder ; aber dennoch verbirgt Christus sein 
Licht nicht — dieser passende Zusammenhang ergiebt sich auch bei 
M — , es soll aber mit dem Licht des Herzens ergriffen werden.,. \ 

11. Gegen die Pharisäer: v. 37 — 48. 52 — 58 (Tert. c. 27: fast 
vollst., bis v. 52. Epiph. Sch. 26 — 28: v. 42 — 47. Dial. p. 824 v. 
42 IV. Uber die kleine Änderung v. 42 s. ob. Die Auslassung v. 
49 — 51 unterbricht den Zusammenhang nicht). Christus verwirft hier 
ilie Falschheit des Juden — wie des Judenchristenthums, wobei er vom 
Slandpuncl der demiurgischen Weltordnung dieses Wesen widerlugt. 
Dabei mochte M. der Vorwurf (v. 52) btt xjqcc rt xr/v xkeida xrjg 
yvo&ßmg besonders Zusagen. 

Cap. IX. 

12. llülcl euch vor dem Sauerteig der Pharisäer: Lc. 12, 1 — 5 
verbunden mit v. 8 — 12. (Tert. c. 28: wie gesehn wörtlich. Epiph. 
Sch. 29 u. 30: v. 4. 8. Dial. p. 814. 824: v. 8 f.) Über den 
Sinn des Abschnittes, der für Marc, beim Fehlen von v. 6. 7. resul- 
tirte, s. oben. 

13. Christus will nicht Richter sein: v. 13 — 21. (T. ib. v. 13 f. 
v. 16. v. 20.) Enim nptimi et non iudicis dei Christus, quis me, 
inquit, iudicem constituit super vos ? Und wie verwirft er die Sorge 
um fleischliche Güter überhaupt (v. 20 f.). 

14. Trachtet vor Allem nach dem Himmelreich, c. 12, 22 — 34. 
(Tert. c. 29: v. 22—31-, i. Th. w. Ep. Sch. 32—34: v! 30—32. 
mit der Variante in v. .32. Über Sch. 31 v. 27 f. ob.) Christus 
lehrt die Werke des Demiurgen verachten , quasi derogator creatoris 
non v ult de eiusmodi frivolis cogitari, de quibus nec corvi nee lilia 
laborent, ultro scilicet pro sua vilüate subiectis , und will den gan- 
zen Menschen auf die unvergänglichen Güter des Geislesreiches richten. 

15. Seid immer gerüstet wie der getreue Knecht v. 35 — 48 
(T. ib.: v. 35—48. Ep. v. 38. 46 Sch. 35. 36. Dial. p. 811 v. 46. 


l) Vgl. HiU/enfeld S. 433 fl’. 
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p. 833 v. 48) sowol den Tag, wo Christus sein Reich vollenden 
wird, zu erwarten (v. 35 — 38), als den Einbruch des furchtbaren 
Demiurgcn-Messias in die Schöpfung des Christenthums. Darauf deu- 
tete ilf. den Dieb und Menschensolm v. 39 f. ( T. ) ; der fleischlich 
gesinnte Mensch verffdlt dem Reich und so auch dem (ierichl des 
Welt-Richters (v. 40 f.). 

16. Das Feuer ..des heiligen (leistes“ muss Alles ergreifen, und 
Theiluugen in den Familien, in Ehen und selbst unter Verlobten sind 
unausbleiblich, v. 49 — 53. (Tert. c. 29: v. 49. v. 51. 53 *). Dial. 
p. 824 v. 49. 51.). Dass das Feuer (v. 49), welches Christus ange- 
zündet sehn wünscht, für M. blosc figura war, sagt T. ausdrücklich. 

17. Beachtet die Zeichen der Zeit und ihr werdet die Nähe der 
Erfüllung nicht verkennen (quo scilicel adimphms nmnia quae prae- 
dieala — ab ipso — erant.J v. 54 — 56. (Tert. ib. v. 56.) 

18. Fürchtet euch dem Demiurgen, dem strengen Richter zu 
verfallen, der unerbittlich die letzte Schuld eintreibt: v. 57 — 59 
(Tert. ib. : v. 57 — 59 f. w. Epiph. Sch. 37. v. 58. f.). ludicem in 
ereatoris persona obtreclationU nomine disserunl , sagt T 

Cap. X. 

19. Le. 13, 10-*-17. (Die Auslassung von v. 1—9 macht keine 
Störung. Tert. c. 30: v. 14. 15 f. w.) Christus hebt den Sabbath 
auf im Namen der sich Aller erbarmenden Liebe und beschämt so 
das A. T. liehe Gesetz und seine Anhänger. 

20. v. 18 — 21 (T. ib. v. 19. 21 f. w.). Das Gleichniss vom 
Senfkorn stellte das klein anfangendc aber alhnählig affe. Völker auf- 
nehmende Reich des guten Gottes dar (dass mit dem „Garten“ doch 
am Ende die Welt gemeint sein müsse, was T. urgirt, übersah er 
oder licss es im Gleichniss aufgehn). Das Gleichniss vom Sauerteig 
schloss die ungesäuerten Rrodc des A. T. liehen Gottes aus (a£vpa 
familiora Creatori T.). 

21. v. 22—28 (mit der Änderung und Auslassung am Schluss) 
— Tert. ib. : v. 25 — -28. Epiph. Sch. 41 u. 42 Dialog, p. 812. 813. 
8 1 7 f. : v. 2 7 f. — ist schon oben in seinem Zusammenhang für M. erklärt. 

22. Lc. 14, 1—24 (Tert. c. 31: v. 13 f. — 16. 18— 24 f. w. 
Die Auslassung von v. 31 — 35 bringt keine Störung hervor). Das 
Pharisäer- Gastinahl sollte das jüdische Wesen besonders widerlegen, 
und Tert. übergeht v. 1 — 11 nur. weil er dieselben Gegenstände 
schon früher erörtert halte (v. 1 II'. cf. 6, 1 IT. 13, 10 ff. v. 7 ff. 
cf. 5, 34. 6, 35. 12, 36). Die Parabel vom grossen Gastinahl v. 15 ff. 
deutete M. von der ritae aeternae saluritas und fand die Warnung 
darin , die Einladung des guten Gottes nicht über die Geschäfte und 

1) Epiph. Prooetn. c. 3 behauptet zwar, dass sich die. Marcioniten auf 
12, 50 liir ihre Lehre von der Wiederholung der Taufe beriefen, und 
auch Hüyenfeld (S. 419) nimmt dies an; das aber dazu gehörige und von 
Epiph. in Anspruch genommene Moment, dass Christus schon von Johan- 
nes getauft sei und so hier von einer neuen Taufe redete , verwarfen ja 
die Marcioniten. 

V OLf KMAR, Ev. MAäQOMS. { \ 


Digitized by Google 



162 Erster Thcil. Sechste Abtheilung. 

Einladung des Dciniurgen, z. B. ein Weih zu nehmen, zu verscher- 
zen ( T.) . 

23. v. 25 — 35. Die Aufforderung mit der fleischlichen Welt 
zu brechen (v. 25 — 27) und sich nicht zu verrechnen (v. 28 — 35), 
dass man wähne auch mit Beibehaltung z. B. des Weibes (v. 26) 
sein Heil zu finden , war M. ganz willkommen , und ist von T. nur 
als unangreifbar übergangen. 

Cap. XI. 

24. Lc. 15, 1 — 10 (T. c. 32: v. 4. 5. 8 f.) Die Zöllner und 
Sünder, diese Gesetzes-Verächter, sind es in ihrer Umkehr zu Chri- 
stus, an denen der gute Gott seine Freude hat. Alles Andere, na- 
mentlich das Verlieren und Wiederfinden, was T. urgirt, sowie das 
über das nicht Verlorne sich weniger Freuen rechnete er wohl zur 
parabolischen Einkleidung. 

25. Lc. 16, 1—13. (T. c. 33: v. 3. 11— 13f.w. Dialog p/820 
v. 13. Die Auslassung der Parabel vom verlornen Sohn 15, 11 — 92 
Ep. Sch. 42 unterbricht den Zusammenhang nicht.) Im Gleichniss 
vom ungerechten Haushalter war nach M. in v. 13 „Niemand kann 
zwei Herren dienen“ klar ein zweites göttliches Wesen gelehrt; der 
Mammon war ihm der Dcmiurg, wie T. und auch der Dialog berich- 
ten, obwol er v. 11. in dem Matnmona in juslo doch nur das Geld 
selbst finden konnte , nicht den creator , quem et Marrion iuslum 
facit (T). 

26. v. 14 — 18 (?’. c. 33 u. 34 in: v. 14. 15. 16. 17 mit der , 
wichtigen Variante, v. 18. grösstenlheils w. Epiph. Sch. 43. v. 16). 

Hier fand M. nach seiner Lesart eine völlige Aufhebung des nur bis 
Job. d. T. reichenden Gesetzes, und schon der Lucas-Text stellt 

(v. 18) als ciu Gebot der neuen Welt-Ordnung das dem A. T. di- 
rect entgegengesetzte Verbot jeder Ehescheidung dar. Denn Tert. 
fälscht nur den Text, wenu er daraus pressen will „condilionaliler 
prohibere diiniilere uxorem, non in lotum", „et quod non prohibuil 
in lotum, permisil /“ M. wollte mm zwar gar keine Ehe, aber eben- 
sowenig eine Scheidung zugeben, daher er die Gläubigen seiner 
W’eise wenn sic einmal schon vereidigt waren, nicht eher zu den 
Sacramenlen zuliess’), nisi inler se coniuraverint adversus fructum 
nupliarum, ul adversus ipsum creatorem. 

27. v. 19—31 ( T . c. 35: v. 20. 22 — 24 w. v. 26. 29 f. w. 
Epiph. Sch. 44: v. 19—21. Sch. 45: v. 25. Sch. 46: v. 29. Dial. 
p. 826 f. : v. 19 — 31 wörtlich vorgelesen). Int Gleichniss vom Rei- 
chen und vom armen Lazarus fand M. utramque mercedem creatoris, 
sive lormenti, si re refrigerii apud inferos, iis posilam , qui legi et 
prophetis obedierint; Christi vero et dei sui coelestem definit sinum 
et porlum; und in Bezug auf v. 31 erinnerte er ausdrücklich: noslri 


l) „Ad sarramentum baptimiatix et eucharistiae “, ftir Tert. selbst wie 
in der ersten christlichen Zeit überhaupt die einzigen Sacramente. 
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dei monela de coelo non Mosen et prophetas iussil audiri , sed 
Christum: hunc audile (c. 9). 

Cap. XII. 

28. Lc. 17, 1 — 9 (Ziert, c. 33: v. 1. v. 2. w. mit der Variante, 
v. 3. 4. f. w. Dialog p. S14. 830. v. 2.) wird später in seinem auch 
für M. trotz des Fehlens des Schlusses von v. 10 (Sch. 47) unver- 
ändert bleibenden Zusammenhang erklärt werden. 

29. v. 10 — 19; Heilung der zehn Aussätzigen. S. darüber die 
oben gegebene Textbestiimnung und Erklärung: am Schluss (v. 17 — 
19) war der aus Epipli. Sch. 48 u. Tertull. resultirte Text zusam- 
men dieser: 

dnoxgt&ug di 6 Itjaovg elntv • ov%'t oi der.a ixadaQio(h]Gav ; 
ot di iwia nov ; ovx ivgi-Q-rjaav vTioargiipcivTig öovven do^av rw 
ori Jtoiloi Ifrcgol ijGctv inl ’ EhGGalov rov naoqn'jzov iv rm 
’ lOQ&ijk xal ovdtic avTcöv (xathigiathj el pi) Nstpav 6 2v(>og\ Kai, 
tbcev avzio • ccvuotus nooivov • ij nlaxig gov aiomxe at. 

30. 17, 20 fl’. (7’ert. cap. 33 ex. v. 20 w. 21 w. 25 f. 28. 
32. Epipli. Sch. 49: v. 22). Die Pharisäer fragten nach der Zukunft 
des Reichs des Weltschöpfers, interpretirte M., Christus belehrte aber 
die Seinigen über das Reich des höchsten Gottes, von dem es für 
ihn so ansprechend hiess (v. 21) „siehe es ist mitten in euch und 
unter euch“. Das Schreckliche aber, was seiner Zukunft vorangehu 
wird (v. 23 lf.), war das Werk des Demiurgen. 

Cap. XIII. 

31. Luc. 18, 1 — 8 (Teil. cap. 36 v. 2 f. 3. 7.). Die Parabel 
vom ungerechten Richter, der jedoch dem inständigen Flehen endlich 
nachgiebt, zeigte, wie weil eher der gute Gott das inbrünstige Gebet 
der Seinen erhören und ihnen die Rechtfertigung (so konnte er die 
ixSixtjGig verstehn) verschaffen werde unter aller Verfolgung, dass 
sie die Seinen seien. Alles Andere rechnete er und gehört wirklich 
nur zur Parabel-Form, im Besondern ist es eine grundlose Voraus- 
setzung T’s, dass der xgtxijs für ihn der Welt-Gott sein müsse, was 
wegen v. 6. xgm)g xrjg ctötxiag u. v. 7 lf. unmöglich ist. 

32. v. 9 — 14 (T. ib. 9. 10. 14. w.). Der reuige, die Gnade 
Gottes ergreifende und so (v. 14) „gerecht gewordene“ Zöllner — 
deseendit iustificalus — war ihm das schönste Vorbild seines Heiden 
im Gegensatz zu den gesetzcsstolzen so aber vor Gott ungerechten 
luden und Judenchristen. (Dass aber der Zöllner in den Tempel 
crealoris ging, was ihm Tertull. vorhält, gehörte zur bildlichen Ein- 
kleidung.) 

33. 18, 15 — 17 .(Dialog p. 814: v. 10.). Die Kinder lieble 
M. wie Christus und fand darin jene Antithesen gegen die Kinder 
fressenden Bären des Demiurgen. 

34. v. 18 — 27 (7 ert. c. 36: v. 19—22. f. w. Epipli. Sch. 50: 
V. 18 u. 20. Dialog p. 804. 816. 830. 832: v. 18 — 20.). Der 
Reiche wird belehrt, dass die Wellorduuug des Schöpfers, das Ge- 
ll* 
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setz das ewige Leben nicht gebe, sondern ein anderes , höheres Ge- 
bot, das der absoluten Hingabe (s. ob.). 

35. v. 28 — 30 von der unendlichen Vergeltung von T. als un- 
angreifbar übergangen. S. ob. f)ic Ankündigung der Leiden aber v. 
31 — 34 mit Beziehung auf das A. T. konnte dem äussern Zusammen- 
hang nach recht wohl fehlen ( Epiph . Sch. 52.). 

Dritter Th eil. 

Der Kampf und Triumph in Judäa. 

Cap. XIV. 

1. Lc. 18, 35 — 40. (Tert. c. 36: v. 37 — 39. 42 f. Epiph. Sch. 

51 : v. 35 — 43.) Der Blinde war auch geistig so blind, dass er Je- 

sus für den Juden-Messias, den Sohn David’s hielt, und dies ist es, 
dachte M., was hier sofort getadelt wird (cf. T .) ; Christus aber übt 
eine bemerkenswerthe Milde gegen den Unglücklichen, der doch auch 
als Blinder ihm so viel vertraute, und nahm sich seiner an, in Anti- 
these zu der Grausamkeit David’s (2 Sam. 5), der selbst Blinde nicht 
schonte. 

2. 19, 1—10 (Tert. c. 37: v. 5 f. 8 — 10. meist w.). Zachäus 
ist der Erzzöllncr und so das Haupt- Vorbild des gläubigen Heiden, 
der keine Mühe scheut zu Christus zu kommen und wenn dann Chri- 
stus bei ihm eingekehrt ist (v. 5) mit seinem heiligen Geist, zu aller 
Busse und Liebesthat bereit ist (v. 8 f.). So ist das (nur im Sinne 
des verblendeten Dcmiurgen-Volkes) „Verlorne“ gerade das Gerettete. 

3. 19, 11 — 28 (Tert. ib. v. 13 IT. v. 21, 23. f. w.). „Den 
Wahn Einiger da er sich Jerusalem näherte, dass das Reich alsbald 
errichtet werde“, bekämpft die Parabel von dem Herrn, der erst in 
ein fernes Land zog um sein Reich' zu nehmen, für AI. noch in dem 
speciellern Sinn, dass damit auch der Wahn, Jesus «ei überhaupt der 
Juden-Messias, gehoben werden sollte. Nicht einmal von der Nähe 
der Ankunft dieses könne die Rede sein, nach dem erst der Christus 
des höchsten Gottes kommen werde, um dann das demiurgische Reich 
selbst zu widerlegen (redarguere), wie er jetzt das Gesetz und die 
Propheten, die Grundlage dieses Reiches zu widerlegen gekommen 
sei ; ') der Messias des Deiniurgcn aber wurde wie T. berichtet, von 
M. in dem Herrn gefunden, der dann strenge Rechenschaft fördern 
und die ihm Widerspenstigen unter seinen „Bürgern“ niederhauen 
lassen werde. Dass aber daran, Jesus möchte am Ende doch wenig- 
stens selbst der Christus von Zion sein, kein Gedanke sein könne, 
ergab sich freilich nur indirect hei dem Wegfall der Erzählung vom 
messianischen Einzug und der Tempelreinigung v. 29 — 48 (Epiph. 
Sch. 53) dadurch , dass Jesus so nur nach Jerusalem wie in jede 
andere Stadt kommt (v. 28), um wie dort wiederholt in den Syna- 


1) 8. Tert. III, 4. Vgl. Hilgenfeld S. 422. 
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gogcn, so hier „an einem der Tage“ in dem Tempel (20, 1) zu leh- 
ren d. h. aber die Institutionen des Dcmiurgen zu widerlegen. 

4. 20, 1 — 8 ( Terl . c. 3S: v. 1. 4 — 7. m. w\) verbunden mit 
dem Anfang von v. 19 xal i£i/ri/ßav x. x. k. Imßaktiv xitg zsigctg 
Itc avxbv — xal (ipoßijfhjßav (Ep. Soll. 54) beginnt, dcu innern Zwie- 
spalt in diesem Reich aufzudecken. Ila die Obern darin Jesus fragen, 
mit welchem Recht er das tliue, [Marcion musste sich nach dein 
Wegfall der Tempelrcinigung ergänzen, gegen das A. T.' und im Tem- 
pel zu lehren], bringt er sie zhiu Schweigen, indem er an ihnen 
selbst den Lhatsächlichcn Widerspruch dieses Reiches in sich dar- 
legt, da wohl das Volk, nicht aber sic den Johannes als Abgesandten 
ihres Gottes anerkannten und dies doch aus Furcht vor dem Volk 
nicht erklären mochten. Das resultirt als der Zusammenhang und 
Sinh dieses für M. nur scheinbar widrigen Stückes. *) Und wenu 
sie nun nach Wegfall des trotz seines Autijudaismus zu antidualisli- 
schen Stückes v. 9 — IS in v. 19 (Ep. Sch. 55) die Hände an ihn 
legen, so bezieht sich das auf die ihnen gewordene Beschämung. 

5. v. 20 — 26 (Terl. ib.: v. 25.). „Gebt dem Kaiser, was des 
Kaisers und Gott, was Gottes ist“, braucht also keine empörerische 
Gewalt gegen die Weltmacht, wenn ihr dem Gott der Liebe angehö- 
ren wollt, dem der innere Mensch gehört. 

Cap. XV. 

6. Luc. 20, 27 — 36 — mit jenem Zusatz in v. 35 — verbunden 
mit v. 39. 40. (Terl. ib. : v. 27 f. 34 — 36. v. 39. Epiph. Sch. 56. 
57.) schied schon bei Lucas zwei Weltaller und so zwei Weltord- 
uungen und verwarf die Ehe für „jenes“ — geistige — Leben, er- 
hielt aber nach M s Änderung diese Verwerfung der Ehe zum Haupt- 
thema mit der noch ausdrücklichem Hervorhebung, dass „jene Welt- 
ordnung“ jetzt schon bestehe und ihren eignen Gott habe. (S. oben.) 
Und wenn am Ende einige der Schriftgelehrten Jesu Auseinander- 
setzung billigten, so betraf dies nicht mehr den Reweis der Unsterb- 
lichkeit (aus dem A. T.), sondern es muss darunter verstanden wer- 
den, dass Manche die Lehre von dem Reiche des auch von keiner 
Ehe bellcckten Geistes zu verstehen begannen. 

7. v. 41 — 44 ( T . ib.: v. 44). Hier illudirt Jesus wirklich bei 
Lucas selbst das A. T.lichc Wesen, indem er die Vorstellung vom 
Messias, als Davids Sohn im Widerstreit mit dem A. T. selbst zeigte ; 
für M. war cs hier also besonders, wo Christus seinen Beruf erfüllte, 
prophetas Crealoris redarguere , a ) oder zu zeigen , wie der Demiurg 
inconstans el sibi ipsi contrarius sei. 


1) Den v. 8, den Terl. so urgirt, als habe Jesus maltim malo vergol- 
ten , mochte sich M. so deuten , als habe er die Gesetzes-Männcr nicht 
für werth geachtet, den hohem Gott als ihn bevollmächtigend ihnen zu 
erklären. 

2) Ganz ungenügend ist hier Tertullian’s Auskunft, als habe sich Chri- 
stus hier blos als Herrn Davids darstellen wollen, wobei er die Hauptfrage 
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8. v. 45 — 47 — gegen den Hochimiili und die Habsucht der 
Pharisäer, also für ifarcion der Judaisten — übergeht Terl. als un- 
angreifbar. 

9. 21, 1 — 4 — die mit Wenigem Alles opfernde Wittwe als 
Bild der rechten Gesinnung im Wohlthun — gleichfalls. S. oh. 

10. v. 5 — 17. 19. 20. 23 — 38. Ilie Parusie-Hede ( Terl . c. 39: 
v. 8 — 17. 19 f. 25 — 38 meist w. Epiph. Sch. 58. 59) wurde für 
M. eine doppelte Ankündigung, erstens des kommenden, jüdischen 
Menschensohnes mit allen furchtbaren Vorzeichen am Himmel und auf 
Erden v. 5 — 27, worauf denn der dessen Weich aufhebende Christus 
des höchsten Gottes kommt, um den Gläubigen die Erlösung zu brin- 
gen (v, 28 fl'.), wie Terl. mittheilt. Dabei war ihm die Ankündigung 
aller der Leiden, die sic zu erdulden hätten ul alterius dri praeeo- 
nes, a Judaeis vexali (T.), ebenso entsprechend, als die Erinnerung 
am Schluss, die Herzen nicht durch fleischliche Lust zu beschworen, 
um nicht dem Reich des Demiurgen zu verfallen und auch vor dessen 
Messias zu bestehen. (Dass der Ausfall von v. 18 den Zusammen- 
hang nur fördert, ist schon bemerkt; und nothwendig dafür scheint 
weder v. 22 noch v. 21. An die Ankündigung der Belagerung Je- 
rusalems schlicsst sich ganz passend das Bedauern spcciell der Hülf- 
ioseslen , der Schwängern und Säugenden: und dies oval zaig iv 
yaozql iyovaaig iv tjpipaig ixdvaig hatte für M. noch das besondere 
Interesse, dass Christus auch so, namentlich auch für die kommenden 
Zeiten, vor der Ehe warnt.) 

Cap. XVI. XVII. 

Die Leidensgeschichte. 

11. Luc. 22, 1 — 6 (r. c. 40: v. 3. 5. Ep. Sch. 60 v. 4 w.). 
Der Demiurg wollte seinen Gegner zu Fall bringen, und der Satan 
war ein Geschöpf, wie Diener des Schöpfers ; dass dieser also in. den 
Verrälhcr fuhr, entsprach der eignen Lehre Ms ganz, wie schon ge- 
zeigt ist. ') 

12. v. 7 — 15 verbunden mit v. 19. 20 (Terl. ib.: v. 15. 19. 
20. Epiph. Sch. 61: v. 8. Sch. 62: v. 14. 15. Ref. 61: v. 19 f. 
cf. Sch. 63.) stellte die Einsetzung des Abendmahls als das wahre, 
das christliche Passah dar. S. oben. 

13. v. 21 — 23. (T. ib.: v. 22 w.) Die Ankündigung des Ver- 
rathes war für M. die Ankündigung des Vcrrathes an dem höchsten 


„wie ist er der Sohn David’s“ gauz umgekehrt; es gilt also hier 2’* eig- 
nes wahres Wort: aliud quaerere , aliud respondere dementis est. 

l) Eine den Katholischen sehr lästige Gegenfrage hatten die Mar- 
cioniten, wie der Satan, als doch demselben Gott untergeben, den Chri- 
stus auch in dieses Leiden hätte fuhren können. 7'ert. V, 6 entschuldigi 
dies damit, dass auch boshafte Knechte den Tod ihres Herrn wünschen 
könnten , und Epiph. (lief. 60) konnte trotz einer besondern göttlichen 
Eingebung jener Einrede nur damit begegnen, dass doch der Teufel mäch- 
tiger als die Menschen sei. 
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Gott, den Viele in der Christen Mitte — alle Judaisten — durch An- 
knüpfung an das Reich des Dcmiurgen begingen. 

14. v. 24 — 27: der Rangstreit zeigte die judaistischen Jünger 
in ihrem wahren Licht; und wie Christus hier die hierarchischen 
Bestrebungen verwirft, so verwirft er den Judaismus überhaupt, von 
dem sie fast unzertrennlich waren. Der Abschnitt ist also nur von 
Terl. als unanfechtbar übergangen. Das Wegfällen aber der zu ju- 
daislischen Yerheissung v. 28' — 30 ( Epiph . Ref. 63) stört den Zu- 
sammenhang keineswegs. 

15. v. 31 — 34. Die Ankündigung der Verleugnung Petri (Terl. 
c. 41: v. 31 — 34) war keine Yorausbeslinunung, wie T. mit Un- 
recht — und gegen sich selbst — will, um den zelules deus zu 
Gmlen; sondern Jesus sah nur voraus, dass das Oberhaupt der Ju- 
denchristen, wie diese seihst ihm trotz aller Mund -Anhänglichkeit 
keine treuen Christen sein würden. Die Schlussworte „wenn er 
sich einmal gebessert habe, die Brüder zu stärken“, liesscu sich 
so verstehen, dass dies nie recht der Fall sein werde. Das dann 
bei Marcion Fehlende v. 35 — 38 (Ep. Sch. 64), die Aufforderung 
für die kommenden Gefahren mit einem Schwert gerüstet zu sein, 
löst sich leicht aus dem Zusammenhang. 

16. 22, 39 — 46 (Epiph. Ref. 65. v. 41). „Betet, dass ihr nicht 
in Anfechtung fallet“ — das Thema dieses Abschnittes — und zwar 
„betet mit Christus, dass nicht der eigne, sondern Gottes Wille ge- 
schehe“, dies war für die Erweckung jedes Christen zum Leben im 
Geist so unumgänglich, dass der Zug der Vermenschlichung Jesu, dass 
er seinen und Gottes Willen scheidet und dass er zagt und hangt, 
von W wie von jeder andern Dogmatik des 2. Jahrhunderts hingenom- 
men werden musste. Übrigens unterschied H. immerhin Christus als 
Ausfluss Gottes von diesem seihst, der im Himmel blieb und wollte, 
dass jener auch durch den äussersten Kampf mit den Gegnern der 
Alle erlösenden Gnade — denn dazu wurde das ganze Leiden für 
M. — diese an’s Licht stellen sollte; und dieser Kampf konnte auch 
für ein himmlisches Wesen unerträglich widrig sein. Die Steigerung 
und Ausmalung aber des ursprünglichen Zuges dass Christus bangte 
und gleichsam das ganze Leiden geistig erduldete, und die Wendung, 
dass der Angst-Schweiss etwas Übermenschliches und das am Kreuz 
vergossne Blut gleichsam Vorwegnehmendes, dies selbst auf etwas 
blos Scheinbares (tag atftaTOg) Reducirendes erhielt, v. 44, konnte 
gerade dem Dokctismus sehr entsprechen (vgl. Hilgenfeld S. 290). 

17. v. 47 — 49. Der Judaskuss (Terl. c. 41: v. 48. Epiph. 
Sch. 66 v. 47 f.). Einer der Judcn-Apostel ist es, der den Christus 
der Liebe mit erheuchelter Liebe verräth, 

18. v. 52 — 54. Die Gcfangcnnchmung ’) durch die Diener des 


1) l)cr Zusammenhang davon mit den Worten v. 48 durch die Weg- 
Inssnng des Schwertschlages (v. 49 — 5t. Epiph. Sch. 67) ist sachlich 
nicht gestört. Nttr wird M. nach den Worten 6 äk 'Irjaovs iJnfv ctvrip' 
'lovitt, if ilrffiuri töv vtöv T. «. nagaitJias ; schwerlich so fortgefahren 
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Demiurgeu war f&r das Folgende unumgänglich, wie die nolhwendige 
Erfrillung der frühem Ankündigungen davon, die auch M, hatte , und 
hot für Teil, keinen neuen Angriflspunct dar; und dass Epiph. dies 
n aqaäo&ijvai seihst übergeht, nachdem er schon so wiederholt vor- 
her schon den nyodo n/g und die Ankündigung davon urgirl hatte, ist 
wohl nach seiner Weise inconsequent aber begreiflich genug. 

19. v. 54 — 62. Die Verleugnung Petri aber hatten beide viel- 
mehr alle Ursache, Mareion gegenüber zu übergehn;, und die Rede 
des Judaislen-IIauptes am Ende konnte auch eine vorübergehende 
Aufwallung der Scham sein. 

20. v. 63 — 65 (Epiph. Sch. 6S v. 63 f.). Die Verspottung 
durch die Knechte des Demiurgcn-llciches gehörte zur ganzen Dar- 
legung seiner Rohheit und Feindschaft. 

21. v. 66 — 71. Das Verhör vor dem Syucdrium ( Terl . c. 41: 
v. 66 f. 69 f.). Die Worte Jesu dabei deutele M. sich so, wie wir 
theils durch T. wissen, thcils schliessen können. Die Juden fragen, 
ob Jesus der Messias sei , sc. wie sic sich ihn denken ; darauf ge- 
hörte eigentlich ein Nein, aber Jesus hält sic einer bestimmten Ant- 
wort dass er zwar Christus aber ein ganz anderer sei , nicht werth, 
da sie es doch nicht glauben und den höhern (iott nicht begreifen 
würden. Nur so viel sollen sic erfahren, dass er wirklich zur Rech- 
ten Gottes sitzen werde, — des Gottes, den sie nicht kennen. Auf 
die weitere Frage , oh er also — wegen dieses von ihnen (nach 
M. fälschlich) auf Psl. 110, 1 bezogenen Sitzcns zur Rechten — 
doch der Sohn Gottes sei, antwortet er, da er sie doch nicht mehr 
belehren kann, „ihr saget, dass ich es hin“ sc. nicht ich sage dies 
(T. vos dicitis, quasi non ego), was sic nun freilich als bejahende 
Antwort verstehen und ihn desshalh überführt halten. Warum aber 
sagte Jesus nicht, dass er ein ganz anderer Christus sei, als sie 
meinten? fragt T., und M. halle darauf schon geantwortet : ul pati 
posset, inquis. Wogegen nun T. erinnert «( ille oplimus ignorantes 
adhuc in scelus mergeret, obwol dies die ganze evangelische Darstel- 
lung seihst trifft ; denn Jesus erklärt sich hier zwar als den Christus, 
aber doch jedenfalls in einem ganz andern Sinne, als die Juden ver- 
standen. 

22. Luc. 23, 1 — 5. Das Verhör vor Pilatus ( Terl . c. 42 v. 1- f. 
v. 3 f. Epiph. Sch. 69 u. 70 v. 2 mit jenen Zusätzen). Hier kehrt 
dieselbe Erklärung wieder, dass die Juden Jesus fälschlich als Juden- 
Messias dcnunciren und Jesus nur scheinbar cs bestätigt was sie sa 
gen (tu dicis, nicht di eis). Dass die Schuld der Vernrtheiluug bei 
Luc. ganz auf die Seile der Juden fällt, während der Heide keine 
Schuld an ihm findet, konnte auch diesem Pauliner nur sehr ent- 
sprechen. 


haben: Eint (H ö nqbf roh c naqityevofidvovt 1.1 ’ nvröv, was sehr 
hart sein würde. Er kann aber sehr wohl dafür gehabt haben was oben 
dafür vermutliet ist, ohne dass diese blose und höchst einfache Styl-Aen- 
dernng für einen Epiph. etwas Erhebliches haben konnte. 
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23. v. 6 — 12. (T. ib.: v. 7. 9. cf. v. 12.). In der Scene vor 

Herodes konnte da Jesus trotz aller Fragen dem Fürsten von 

Galiläa nichts antwortet, einen Beweis linden, dass Jesus so zeige, 
dass ihn in der That jener Fürst nichts anging und dass man ihn 
sehr mit Unrecht für einen Galiläer halle. Ausserdem gab Christus 
hier ein für einen M. sehr willkommncs Muster wie man die Be- 
schimpfung durch rohe Weltmenschen ertragen sollte. 

24. v. 13 — 25 ( T . ib. berührt summarisch v. 14 u. 22. v. 18. 
21. 23. v. 18 U. 25). Der Bar-Ahhas |(obwol schon Tert. schreibt 
Barrahas) ist das getreue Abbild des hlnlvergicsserischen Demiurgen- 
Mcssias, den die Juden dem höhern Christus vorziehen, an dessen 
Tod sie schuld sind , während ihn Pilatus „dreimal“ für unschuldig 
erklärt. 

25. v. 26 — -32 in dem Gang zum Kreuz konnten Tert. uhd 
Epiph. nach allem Andern keinen spceiellcn Angriff finden; in der 
Klage aber über die Mütter Jerusalems war für M. die neue Selig- 
preissung der Ehelosen besonders in den kommenden Zeiten (v. 29) 
ebenso ansprechend als die Ankündigung der furchtbaren Drangsale 
(v. 30 f.) ohne Anstoss, da sie durch ihre eigne Schuld herheige- 
führt waren. Das Gekreuzigtwerden sollen endlich zwischen zwei 
Verbrechern (v. 32) hatte nach Auslassung von 22, 37 nicht mehr 
einen solchen Schein einer A. T. liehen Erfüllung. 

26. Die Kreuzigung, der Tod und die Grablegung : 23, 33 mit 
v. 34, h — 38 und dies mit v. 44 — 54 verbunden (Tert, c. 42: v. 
32. v. 35. v. 44 — 46. v. 50 — 53 meist nur summarisch. Epiph, Sch. 
71 v. 33 — 45 — mit dem Verschn hei v. 34 b — Sch. 73 v. 46. 
Sch. 74. v. 50 — 54. Vialog p. 808 im Allgem. Es fehlte nur die 
Kleider-Vertheilung v. 34, a und das Wort vom Paradies v. 43, ohne 
dass dies äusscrlieh irgend den Zusammenhang unterbräche). Der 
Tod Christi ward nun für M. freilich bloscr Schein, die Kreuzigung 
aber, die Abnahme vom Kreuz und die Grablegung hatte, was Epiph. 
ganz und man noch gewöhnlich verkennt, ihren Sinn, und es wird 
hier Zeit, die doketische Ansicht überhaupt näher zu bestimmen. 

Es ist unwahr, dass die Gnosis Jesu überhaupt einen Leib (to 
aöiua) ahgeslritteu und das Dasein davon auf blosen Schein (doxrjarg) 
reducirt habe; nur die Fleischlichkeit (to actgxixbv) war bloser 
Schein; sein Leib war ein pneumatischer, himmlischer, kein fleisch- 
licher, irdischer, grob materieller (to ecöpct m'tvpctxixbv u. to xvevpa 
ovx a <xqx a xai bar tu). Dieser gleichsam nur aus Geistesstoff 
bestehende aber wirkliche Leib, wie sclion Paulus 1 Cor. 15 dem 
zw r eilen Adam zugeseftricben hatte, hatte näher bestimmt nicht blos 
alle zugehörigen Glieder nur nicht grob materieller Art, sondern 
konnte auch cinhcrschreiten, bekleidet sein, sich niederlasscn, Stimme 
und Hauch von sich geben, berühren und selbst berührt werden (nur 
dass dann Jeder sogleich empfinden konnte, dass das kein gewöhn- 
licher, starrer, fleischlicher Leib sei), er konnte daher ergriffen und 
— wenn er wollte — selbst gebunden und angeheftet werden. 

Nur ein Aushauchen (ll-hcvcvet) im Sinn eines wirklichen Ster- 
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hcns war nicht möglich; denn der geistige Leib ist wie der Geist 
selbst unsterblich (acp&ttQzov). Er hauchte also nur nicht mehr, 
hielt sich still als Leiche, um dann im Auferstehn oder frei wieder 
Hervortreten, im Wieder-Erscheinen seine wahre Natur, als über die 
Schranken der Fleischlichkeit erhaben auf’s nachdrücklichste zu of- 
fenbaren. 

Es ist also nicht blos armselig von Epiphanias , alle jene Mo- 
mente einer sinnlichen Erscheinung, die Christus im Evangelium hat, 
— dass er gehl wie Andere, sich nicderselzl, kniet, berührt und 
berührt wird, sich überantworten lässt, — immer wieder zu urgi- 
ren, sondern er trilft auch nicht einmal irgendwie damit den Geg- 
ner, wenn nicht auch sich selbst und seine katholische Theorie. 

Oder sollen nicht auch die Engel einen solchen pneumatischen, 
himmlischen Leib haben , aber der Art , dass sie auch ohne Flügel 
ganz „wie Männer“ erscheinen, einhergehn, sitzen, knieen, reden, 
berühren, ja Steine heben können (Luc. 24, 3 ff. Muh. 28, 2 ff), 
warum also auch nicht selbst berührt, gefasst, an ein Kreuz gebracht 
werden 1 Wer sich einen Engel schlafend und gefesselt denken kann, 
der kann sich ihn auch gekreuzigt und — wenn auch natürlich nie 
todl doch scheinbar — zu Grab gelegt denken. Oder ist jeder Leib 
der nicht crapxntdff ist, desshaib überhaupt nicht wirklich, sondern 
blos öoxrjßsi vorhanden, ein «pocraffp« und nihil, wie Tert. sagt, 
daun reduciren beide Väter, indem sie Marcions Christologie be- 
streiten, nur ihre eigne Theologie d. h. mindestens Angclologie, um 
nicht weiter zu gehn, auf nihil. 

Geistvoller als Epiph. hat Tert. überall die Gnosis bestritten, und 
so auch gründlicher gegen M. hauptsächlich den Schluss der Kreu- 
zigung angegriiren und er sagt da nun (c. 42) ganz scharfsinnig 
(v. 46): „Hoc dicto exspiravit. (Juis? spirilus seine! ipsum 
an caro spirilum ? Sed spirilus semet ipsum e x spir are non 
potuit. Alias est, qui exspiral, alias qui exspiratur. (Juodsi ( Je- 
sus) solus spirilus fuisset, discessisse pul ins die er elur 
quam ex spir ass e. So aber würde von dem blosen Phantasma 
von Fleisch auch nur ein Phantasma von Hauch ausgehn können, 
kurz das Phantasma überhaupt verschieden sein. Nihil ergo reman- 
sil in ligno, nihil de Pilato postulatum, nihil sindone inrolutum, ni- 
hil sepulero condilum. — Si discesserat Christus, ergo abslulerat 
phantasma. — Superest impudenliae haereticae dicere , phantasma 
illic phantasmatis remansisse. Nur hat auch Tert. ühersehn, 
dass Marcion das exspirare nur für ein non dmplius spirare erklärte, 
dass Christus nach diesem keineswegs jetzt schied, dass sein Leib 
auch keineswegs blos ein epavzudpa war, sondern nur das phan- 
tasma carnei corporis, dass also dies am Kreuze blieb, abgenom- 
men, eingehüllt, begraben werden konnte. Der Angriff hätte also 
wesentlich dagegen gerichtet werden müssen, dass dieser Christus 
ganz mit Willen sich binden liess und sich blos todt stellte — un- 
begreiflich warum?; — dass überhaupt das ganze Leiden eine blose 
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.Maske ohne Inhalt d. h. ohne Zwang und ohne Schmerz, eine blose 
Theater-Vorstellung, und so nicht blos übermenschlich, wie 31. wollte, 
sondern ein f/nsinn und ein Trug, ein geistiges Nichts wurde. Dies 
hat denn bei dem Uebergewicht der Phantasie in jener Zeit wohl 
einige Zeit aber unmöglich lange Stand halten können, während für 
das phantasma von Engeln u. s. f. , die Phantasie noch weit länger 
Kräfte genug behalten hat. 

Die Kreuzigungs- und Begräbniss-Gesehichlc war also zwar für 
Marcion eine harte , die härteste Sache im ganzen Evangelium , aber 
nicht hlos unumgänglich sondern in ihrer lucan. Darstellung um so 
eher brauchbar als gerade der Ausdruck darin für den eigentlich 
allein von ihm negirten Tod Christi eine entsprechende Deutung zu- 
liess. Sonstige Anslösse fanden sich nicht; denn ausser der Kleider- 
Verkeilung war, wie gesehn, nichts so direct und wörtlich dem 
A. T. gemäss oder entlehnt, wenn auch schon Terl. dies von den 
meisten Zügen nachweist: duo scelesli eircum/iguntur Uli Jes. 53, 12, 
vociferalur ad palrem, ul et moriens ultima voce prophelas [PsI. 31, 
6] adimpleret , — „et eril illa die, dich dominus, occidel snl meri- 
die“ ; habes et sextae horae significationem , et contenebrabil 
super lerram : Amos 8, 9 ; und totus in itlo (Psl. 22) exitus legitur. 
Auch die Bemerkung von Terl. ist ganz zum Ziel treffend, dass die 
Verfinsterung der Erde und Sonne heim Tod Jesu (hei Luc. und 
Marcion ) nichts bedeute als die Trauer der ganzen Well: dominus 
enim paliebatur ipsorum. Caeterum adeersario laeso coelum lumini- 
bus floruisset, magis sol radiis insullasset, magis dies stetisset, H- 
benter spectans pendentem in patibulo Christum Marcionis. Und hätte 
M. dies bedacht, so hätte er sicher nicht diesen Zug und die darin 
vertretende Ansicht, dass Christus dem Wcltschöpfer angehöre, be- 
lassen; dies Trauergewand, welches Himmel und Erde anlegten, 
war ein nur für diesen Christus zugehöriger Schmuck. Doch dass 
dies 31. übersehn und die Verfinsterung rein äusserlich fassen und 
als eine zufällig sich zugleich ereignende hinuehmen konnte, ist ebenso 
erkenntlich. 


Cap. XVIII. 

Die Auferstehung nnd Himmelfahrt. 

27 — 28. Lc. 23, 55. 56. 24, 1 ff. mit jenen Änderungen und 
Auslassungen am Schluss (Terl. c. 43 : v. 1 f. w. 3. 4. v. 6. 7. w. 
v. 9. 11. 13. 15. 16. v. 17 ff. v. 21. w. v. 25 w. v. 37—39 f. w. 

v. 40 ff. v. 47. Epiph. Sch. 75. 23, 56. Sch. 76. 24, 4. 5. 6. 7. fast 

w. im Ausz. Sch. 77. v. 25. cf. v. 13 — 31. Sch. 78 v. 38 f. Prooem. 
c. 9 u. 11. Dialog p. 818 im Allg.), 

Das nun, was Tertull. so sprechend füi> die Körperlichkeit auch 
des Auferstandenen hielt, wusste Marcion wie schon gegen Hahn zu 
erinnern war, auf das einfachste so zu deuten, dass es gerade für 
seine Ansicht sprach. In dem Ausspruch „der Geist hat nicht Fleisch 
und Knochen , wie ihr mich haben seht“ bezog er nur das Letztere 
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auf- den Geist, so dass das Ganze hicss: „wie ihr seht, dass ich 
kein Fleisch und Knochen habe“. Dazu passte denn auch das Se- 
hen und Befühlen sehr gut; eben dadurch sollten sie sich sinnlich 
überzeugen, dass er nicht der materiellen Welt augehöre. Denn 
Hände' und Küsse hatte ja, wie gesehn, Christus auch hei Mareion, 
aber nur nicht aus Fleisch und Knochen , sondern aus GeistcsslolT 
bestehende, was sich alsbald bei der Berührung zeigen konnte, in- 
dem Christi solcher pneumatischer Körper der Hand Platz machte *), 
wenn nämlich Christus die eigentliche Natur seiner Erscheinung auf 
diese Weise offenbar werden lassen wollte, da im umgekehrten Fall 
wie bei der Kreuzigung sein pneumatischer Leib auch ergriffen und 
gefesselt werden konnte. Seihst ein Essen war dabei nicht ausge- 
schlossen (v. 43) , wenn es Christi höherer Wille war wie es ja 
auch „Engclbrod“ giebt 2 ). 

AVozu aber, könnte man denken, alle diese doch offenbar sein 
sollenden Proben ? Dies führt auf die Gesammt- Ansicht Mareion' s 
vom Wesen der zwölf beschränkten Jünger. Sie hätten es längst 
wissen müssen, dass Christus ein Wesen der höhern Welt und nichts 
mit der Fleischlichkeit dieser Welt gemein habe , dass sein Wesen 
in Wahrheit im Geist bestand, dass er wesentlich und wirklich ein 
reiner Geist — rein in jeder Hinsicht — war, wenn auch entspre- 
chend diesem sinnlichen Schauplatz körperlich erscheinend, dass aber 
die Fleischlichkeit davon von jeher hloser Schein gewesen war. Seine 
Auferstehung d. h. sein I Vieder-Erscheinen, trotz dem dass der De- 
miurg doch alles Mögliche hatte versuchen lassen, um ihn zu ver- 
nichten und zu tödten, — aber so ohnmächtig, wie der Geist un- 
vernichlbar ist — hätte ihnen nun gar die Augen über seine wahre 
Natur schon vor der Kreuzigung öffnen müssen. Aber sie blieben in 
ihrer judaistischen Beschränktheit und Blindheit 1) immer noch im 
Unglauben daran, dass er ein Geist sei, also auferstehn könne, trotz- 
dem man das Grab leer gefunden, also eingesehn hatte, dass hei ihm 
von einer Leiche gar keine Rede sein könne cap. 24, 1 — 11. Ja 
2) selbst dann noch, als schon zwei auserwählteren Jüngern, die 
nicht dem Kreise der beschränkten 12 angehörten, — einem Kleo- 
phas (v. 18) d. h. nicht Kephas, und einem Zweiten — (und man 
kann dabei geradezu an Paulus denken, der stets mit einem Beglei- 
ter ging, vgl. auch X, 1 noQtvta&t äva Svo) „die Augen aufgegan- 


1) AVozu Bilgenjeld S. 440 die interessante Parallele anführt, dass 
nach Clemens ' Alexandr. Angabe (in ep. J Joh, p. 1009 ed. Polter ) Johan- 
nes , als er einst den Leib Jesu berührte, keinen AViderstand fand, wie 
dies aneh die gnostischen Ada Johannis (in den Acten der 2tcn nicän. 
Synode) angeben. 

2) Sehr bezeichnend lässt aber schon Lucas ihn nichts essen als 
tyhvoi öitroü ufyü, xiil dwo ue/.iooiov xrjoiou , also ausser dem, wovon 
Terl . 1, 14 sagt ,, maris copias sanctiorem eibvm depvtat noch Honigseim, 
woraus den Alten schon die Himmelsspeise, die Speise der Unsterblichen 
bestand. 
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gen waren“ (v. 13 — 31 f.) über die eigentliche Natur Christi, dar- 
über dass er auferstanden also wirklich Geist sei, — selbst dann 
noch waren die Zwölf noch ungläubig (v. 33) und verblendet. Da 
er plötzlich unter ihnen erschien, ganz wie ein Geist und ihnen 
Frieden bringen wollte aber doch wie sonst gestaltet, in seiner gan- 
zen frühem Erscheinung (v. 36), glaubten sie blos „einen Geist“, 
irgend ein Gespenst, irgend ein ihnen fremdes Wesen der Geister- 
weit zu. sehn, so dass sie scheu und furchtsam wurden wie Kinder, 
bis dann Christus nun in jeder Weise ihnen es offenbar machte, dass 
er es sei, er selbst, derselbe den Sic früher geschn und gehört hat- 
ten (ott avtog lyco lifti) — so also es vollends auch für den 
Blödesten cs unzweifelhaft machte , dass er immer wahrhaftig ein 
Geist gewesen sei , dass seine ganze Natur nichts als der Geist sei, 
der allerdings nicht von dieser Welt und seinem beschränkten Schö- 
pfer, sondern von dem höchsten Gott stammt. 

Die ganze Auferslchungsgeschiehte und gerade wie sie bei Lu- 
eas eigenthümlich gestaltet ist — ' mit dem Gang der zwei Jünger 
von Jerusalem nach — Damascus , hätte ich bald gesagt , nach — 
Emmaus, denen zuerst die Augen, über den Auferstandenen aufgin- 
gen, mit der Blindheit der 12, denen diese cs „nach Jerusalem zu- 
rückkehrend melden“, und mit diesen Proben — der Identität des 
Auferstandenen, der also doch offenbar reiner Geist ist, mit dem 
vorher unter ihnen Lebenden, war dem Marcion also nichts weniger 
als widersprechend, sondern das Willkommenste, was cs geben 
konnte, der Sieg des Geistes über den vergeblichen Kampf der Welt, 
ihn zu vernichten, der Sieg seiner Lehre von dem rCingeisligeu Chri- 
stus; dazu gehörte dann noch, dass er (v. 47) so allen Heiden zur 
Vergebung der Sünde gepredigt werden wollte. Die, welche Zeugen da- 
von waren (v. 4S), wie er durch seine Auferstehung sein wahres We- 
sen offenbar gemacht halte, sollten dies Evangelium nicht dem einen 
Volk des Deiniurgen, sondern den Heiden verkündigen, denen w T ic 
ihnen selbst das Unterpfand des heiligen Geistes werden soll (v. 49 
Auf.). Und dass diese Vcrheissung nicht von M. unterdrückt ist, ist 
um so sicherer, als Niemand mehr Werth darauf iegte als die Gnosis. 

Wie er aber einst zum Segnen und zum Heil für Alle vom Him- 
mel des guten Gottes gekommen war, -so kehrte er jetzt, nachdem 
dessen Reich Gottes enthüllt, und die Beschränktheit des niedern 
sinnlichen. Wesens aufgedeckt und namentlich durch die Auferstehung 
in seiner Ohnmacht gezeigt war, in seine wahre Heimath segnend 
zurück. Und dass hiervon gerade Judäa, wie zuerst bei Lucas, 
Zeuge werden musste, steigerte noch den Triumph, der den Schluss 
dieses Evangeliums bildete. . 

Nachdem sich aber durch diesen Zusammenhang noeli mehr ge- 
zeigt hat, dass die Himmelfahrt gerade bei M. am wenigsten fehlen 
konnte, wie der nach Jerusalem umbiegende Schluss wirklich und 
die Beziehung darauf im Vorausgehenden in v. 47 u. v. 49 sehr 
wahrscheinlich, so ergiebt sich nun mit um so grösserer Sicherheit 
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zusammen dies (von v. 44 an) als der Schluss des Evangeliums 
Marcion’s : 

Eine de uvxoig • ovxoi [fiele J ot' Xoyot, ot)j IXuXrjßu npog vfiug 
lri tov ßvv vfiiv, ori k'dei itct&eiv xov Xotarov xul dvußxrjvai ix ve- 
xqcöv xrj xglxrj tjfiip« xot xt jQV/ßijvcu Inl xä ivöfiaxi ctvxov ftexu- 
voiuv xul utpeatv uytuQXtäv fif nuvxu xd k'&vij. Tftelg de eßxe (iuq- 
xvgeg xovxatv, xul Idov eyd> dnoßxiXXo) xr}v (nayyeXtuv xov nuxgog 
(tov icp’ v(iüg. 

’Etflyaye de uvxovg eiut ecog tlg By&uviuv xul inctQug xug 
yeiQug uv xov evXiyrjßev uvxovg 1 xttl lylvexo ev xä evXoyelv uvxov 
uvxovg, diloxt] un avxäv xul uvecpegexo elg xov ovquvov. 

[TiXog xov EvuyyeXiov.] 
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Zweiter Tüeil. 

Das Secundäre und Ursprüngliche in unsprm 
Lueas-Evangelium. 


Erste Abtheilnng. 

Die ältesten Zeugen und der textkritische Kanon. 

I. Wenn auch das Evangelium Marcion's wesentlich nur ein 
Ausfluss des Luc.-Evangeliums ist. wie wir es seinen hervorstechend- 
sten Eigenthümlichkeiten nach noch halten, so hat es doch die grosse 
Bedeutung, ein sehr alles nocument dieses Evangelien-Tcxtcs zu sein, 
und es bleibt dabei möglich, dass ausser diesen selbst alles Andere, 
was M. nicht oder anders hatte, als unser kanon. Evangelium, schon 
ursprünglich fehlte oder von ihm nur treu beibehalten ist. 

Uebcrwiegend wahrscheinlich wird dies in allen Fällen, wo 
durchaus keine Absicht von Seite Marcion's für Auslassung oder Än- 
derung vorliegt und das Betreffende ebenso leicht von dem Lucas- 
Text abtrennbar erscheint als die Zusetzung oder Änderung nach 
Marcion’s Zeiten begreiflich ist. Sicher aber wird die Ursprünglich- 
keit des bei Marcion Vorliegenden dieser Art, wenn die gegenwär- 
tige Text-Gestalt zugleich als zu dem Zusammenhang des Ganzen un- 
zugehörig erscheint, so dass aus dieser Thalsache allein schon ein 
sicherer Schluss auf eine bestimmte Tendenz der nachmarcionitischen 
Zeit gegeben ist, wenn sie auch sonst nicht klar vortreten sollte. 

In den Fällen, wo für M. zwar keine N’öthigung zu einer Än- 
derung oder Auslassung vorliegt aber das bei ihm sich Findende ihm 
doch mehr entspricht, kann zwar sein Text nicht mehr allein, aber 
doch sein Zusammentreffen mit sonstigen altern, nicht gnostischeu 
Zeugen das Präjudiz für die Ursprünglichkeit seiner Lesart , die Ent- 
scheidung darüber aber doch auch nur der innere Zusammenhang bei 
Luc. selbst gehen. 

In allen andern Fällen aber bildet dieser natürlich das einzige 
Kriterium ; dazu gehört aber auch der Zusammenhang des Luc. mit 
dem ursprünglichen Evangelium selbst, von dem er abhängl. Hierbei 
aber ist es unberechtigt, an der wenn auch hergebrachten Voraus- 
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Setzung stehn zu bleiben, die Grundlage für Lucas sei unser Matth. - 
Evangelium, da dasselbe in der Gestalt, in der wir es haben, 
möglicher Weise das späteste unter allen und dagegen das kürzeste 
nach Marc, genannte Evangelium das älteste ist, wie denn auch Baur 
(Krit. Unters. S. 5S3 fl'.)- nicht anders kann, als eine Reibe von Be- 
standtheilcn unseres Mlllt. für seenndär zu erklären, wenn dies auch 
bei der Kritik der andern Evangelien von ihm wie von Rilschl und 
Hilgen fehl immer wieder übersehn ist. Ist aber wirklich das ein- 
fachste Evangelium zugleich das ursprünglichste, das Lücas im Be- 
sondere auch weiter zu entwickeln gesucht habe, dann ist um so 
mehr darauf zu rechnen , dass er auch nicht ohne Noth Etwas von 
seine* Grundlage unterdrückt haben werde. 

II. Subsidiär können über das ursprüngliche Dasein oder Feh- 
len eines Stückes bei Luc. mindestens zu M'a Zeit selbst oder kurz 
nach ihm auch die sonstigen altern Schriften des zweiten Jahrhun- 
derts einen Schluss berechtigen, wie Justin der Märtyrer, die Clemen- 
linen und einige der Schriften, welche unter dein Namen Werke der 
apostolischen Väter zusammengefasst sind. Eine weitere Bedeutung 
aber können dieselben für die Kritik des Luc.-Evangeliuins nicht haben. 

1. Denn die einzigen dieser Schriften des zweiten Jahrhunderts, 
die mindestens hinsichtlich ihrer Hauptbeslamltheile dem Auftreten 
und dem Evangelium Marcion's vorangehn — der sogenannte Brief 
Barnabae, zwar ein Product alexandrinischcr Allegorie aber doch 
wahrscheinlich schon aus den letzten Zeilen Hadrians, *) sowie der 
sogenannte erste Brief des römischen Clemens an die Coriuthier 2 ) — 
enthalten zwar einige Evangelicu-Citate und eiuige Anklänge au unsere 
Evangelien ; keins derselben weist aber mit Bestimmtheit auf uuser 
Lueas-Evangelium hin , da sie auch dem Mtth.- oder Marcus-Evange- 
lium oder selbst einem spater unkanonisch gewordenen Evangelium 
angehören können. 3 ) 

Alle andern urchristlichen Schriften dieser Kategorie gehören 
entschieden der nachmarcionitischen Zeit an. Der „Hirt des Hcrmas“ 
ist schon von Hefele (Tüb. Tlieol. Quartalsehrift 1-S39, I, p. 169 IT.) 
erst der Mitte des zweiten Jahrhunderts zugeschrieben. Von den an- 
geblichen 15 Briefen des Bischofs und Märtyrers Ignatius sind die 
ersten acht längst als Nacharbeit einer weit spätem Zeit aufgegeben. *) 

t) Wie schon Uug, L'llman, A-ander, UV««- erkannt und gezeigt ha- 
ben. Vgl. Patrnm Apostolicorum opera ed. C,J . Hefele. Tubingac 1839. p. VI. 

9) Er wird nicht blos von dem alexandrinischen Clemens häufig citirt 
wie der Brief Barnabae, sondern stellt sich auch seinem Inhalt nach älter 
dar als einer der sogenannten apostolischen Väter. Doch erscheint er in 
der Form, in der wir ihn haben, als kciuenfalls echt clementinisch, wie 
schon Mosheim erkannte. Iin Besonderu sind auch seine sonderbaren Be- 
weise der Todten-Aufcrstehung (c. 24 — 26) der Art , dass sic schon ein 
ziemliches Bestehen "der sie verwerfenden Gnosis voraussetzen. 

3) Vgl. schon £. Zeller, die älteste Ueberlieferung über die Schriften 
des Lucas. Theo], Jahrb. 1848 S. 528 Ö'. 

4) Vgl. Hefele a. a. O. p. XV. 
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Über die sieben ersten llricfe dieses Namens herrscht noch grosser 
Streit hinsichtlieh der Priorität der langem oder kurzem lledaction, 
in denen sie uns überliefert sind. Aber keine Frage kann es sein, 
dass sic in keiner dieser Fassungen dem historischen Ignatius ange- 
boren, dass vielmehr nur der Name dieses gefeierten Märtyrers für 
die gemeinsame christliche Sache benutzt ist, um die schon weit ver- 
breitete marcionitische Gnosis und ihren Dokctismus zu bekämpfen 
und zur llcnosis zurückzuführen. So natürlich dies an sich war, so 
ist dies doch in diesen Briefen ailzuplump angelegt (vgl. z. B. Ep. 
ad Smyrn. c. 4. 5.). — 

Der sogenannte zweite Corinlherbrief des römischen Clemens 
gehört anerkannter Weise einer noch weit spätem Zeit an. 4 ) Vom 
angeblichen Brief des Märtyrers Polycarp ist dies schon länger er- 
klärt, und neuerdings von Schwegler (Naehapost. Zeitalter II Th. S. 
154 ff.) und Xeller ('fheol. .lahrb. 1S45. S. 5S6. 1840. S. 114) 
nachgewiesen, dass er näher in die Zeit von 170 — ISO u. Z. falle. 

2. Bedeutender als alle diese nach unmittelbaren Apostel-Schü- 
lern oder Begleitern nur genannten Schriften des zweiten und drillen 
Jahrhunderts sind die beiden echten Werke Justins des Märtyrers — 
die (erste) Apologie und der Dialog — für die Evangclien-Fragc, da 
er sich darin ausdrücklich auf „sogenannte Evangelien“ bezieht,*) die 
er — sicher um das Evangelium nicht als ein vielfaches zu bezeich- 
nen — lieber „Denkwürdigkeiten“ nennt und denen er apostolische 
Autorität beimisst d. h. er erklärt sie von „den Aposteln“ 3 ) einmal 
auch ausdrücklicher von ihren Nachfolgern' 4 ) verfasst, und da er zu- 
gleich den gemeinsamen Inhalt unserer Evangelien jedoch mit merk- 
würdigen Abweichungen beinah vollständig cilirt oder doch benutzt.- 

Die grosse Streitfrage aber darüber, ob er unsere Evangelien, 
nur frei aus- und umbildend auführ.l, ihren Inhalt auch mit den An- 
gaben anderer nicht mehr kanonischer Evangelien oder unkanonischen 
Traditionen vermischend, oder ob er vorzugsweis oder gar allein ein 
solches nicht mehr kanonisches Evangelium gebraucht habe, das zu- 
gleich eine Quelle für unsere Evangelien gewesen sei, Ä ) können wir 
hier dieser Seite nach völlig übergehn ; aber das evidente Ergebniss 
unserer Untersuchung über das Evangelium Marcion's giebt zugleich 


I) Vgl. Ilefele a. a. O. p. XII. 

•X) Ap. I, 66: of ttJtiaroXm tv Toi ftrofidvots in' avTtüv ttnotivi)- 
uortv/tamr, « xa Xtix «i ivtiyydlne oirrtos nttnffiaxay. 

3) DM. c. 88. 100. 101. 102. 103. 104. 106. 

4) DM. c. 103: (r ;<«<> roTs iMOfivtifiovivfinOi , u tfyfit imu tiov 
«no<Tt6/My teirnv xiA r<öi> ixtlt’im jutotjxn/.ov!) tjOarrmy avvrti uyji ca . 
Bcmerkcusvvcrtli ist dabei auch das ausdrückliche tfijftl „ich glaube“ cs so. 

5) Crcdner, Beiträge zur Einleitung In die biblischen Schriften. Halle 
1838. Tbl. I, S. 92 ff. Schirei/Ier Naehapost. Zeitalter I3d. I, S. 233 ff 
Semisr/i , die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers .lustinus. Ham- 
burg u. Gotha. 1848. Hilgenfehl, kritische Untersuchungen s. oben. Vgl. 
E. Zelter, die älteste Uebcrlieferung über die Schriften des Etwas. Theol. 
Jahrb. 1848 p. 528 ff 

VoLCkM.YR, Ev. MAncioss. 1 2 


Digitized by Google 



178 


Zweiter Tlicil. Erste Abtheilung. 


einen wichtigen Beitrag zu ihrer endlichen Lösung, nämlich den ersten 
festen Punct in dem sonst wirklich unüberwindlichen Schwanken auf 
dem Boden der jusiinischcn Citatc und der ältesten Evangelien-Lite- 
ratur überhaupt. 

Denn es steht fest, dass schon die älteste Schrift Justins — die 
Apologie — erst nach der Zeit verfasst ist, in welcher Marcion 
durch seine Lehre und namentlich auch durch deren evangelische 
Begründung ein solches Aufsehn gemacht, eine so tief- und weitgrei- 
fende Wirkung in der ganzen Christenheit hervorgebracht hatte. Zwar 
giehl Iren. (adv. Haer. III, 4, 3) an, dass Marcion unter Anicet in 
Rom aufgelreten sei ( invaluil Stil Aniceln), dessen Zeit man zwischen 
150 — 160 u. Z. setzt, während Justin seine Apologie schon 138 — 
139 geschrieben hat, 1 ) und auch Tertullian lässt Marcion erst unter 
dem ältcrn Antonin ( Antoninus Pius 138 — 161) auflreten.®) Aber 
der Letztere erklärt seihst die Zeit so genau nicht mehr zu kennen, 
wann die marcionitischc l’esl zuerst ausgebrochen sei und seine 
Rechnung stimmt auch nicht, indem entweder nach dir. Geburt 115 
(die Zeit Trajan's ) oder nach dem Tod 145 — 148 gar herauskäme. 
Der Erstere aber hat sichtlich nur die Zeit im Sinne, in welcher 
Marcion nach Rom gekommen sei, so dass er nur Epiphanias' An- 
gabe (a. a. 0. c. 1. 2.) wonach Marcion erst in Rom Häretiker ge- 
worden sei, beziehungsweise um die Wiederaufnahme in die katho- 
lische Gemeinschaft gebettelt habe, widerlegt, wie denn dieses Ketzer- 
Richters historische Angaben sehr vielfach Ungirl sind, was wir im 
Resondcrn au einem hemcrkcnswcrlhcn Beispiel schon oben geselui 
haben. 3 ) Die älteste und sicherste Nachricht über die Zeit von Mar- 
cion' s Wirken haben wir in jedem Falle durch Justin den Märtyrer 
selbst. Wenn er in jener ersten, noch in die erste Hälfte dieses 
Jahrhunderts fallenden Schrift Apol. (I) c. 26 sagt: Magytcovct de 

nva IIovzixöv, ög xal vvv hi laxl öiöciaxcov xovg nudopivovg, aX- 
Xov nva vopifciv xov örpuovoyov &eov, ög xarä net v ylvog ä v- 
9gconav Sia xijg xäv öatpövcov OvXXtjiftecog noXXovg ntnotxjxt 
ßka6q>t]piag Xlyttv , und ebendaselbst c. 58 mit Bezug hierauf: xal 
Magyicova öl, dg ngolcpi)pev , ngoeßctXXovxo of epavXoe öaepovtg , ög 
ägveies&ai piv xöv noitjxijv xäv ovgavieov xal ytjivmv ctnävxcov &eöv 
xal xöv ngoytjovy&ivxa vno xäv ngoepr/räv Xgiaxöv vlov avxov xal 
vw öiöcttfxei etXXov öl xiva xazayyiXXu naget xöv örjpeovgyöv xöv 
navxeov &tov xal opoicog exegov viov ' cp noXXo'i nua&lvxeg x. r. A., 
so erklärt er nicht blos, was wir ohnehin wissen, dass Marcion noch 
sein Zeitgenosse war, sondern auch auf das bestimmteste, dass Mar- 


1) Vgl. Zeller a. oben a. O. S. 556 f. 

2) Adv. Marc. J, 19 : Quoto quidem anno Autemini Majoris de Ponto 

sua erhalavent attra canicularis , non enravi investiejare ; de t/uo tarnen con- 
stat , Antontnianus haereticus est , suh Pio impius. A Tiberio autern usque 
ad Anloninnm anni fere CA t' et tlimidium anno cum dimidto mensis: tantnn- 
elern temporis ponunt inter Christum et Marcionem. 

3) S. oben zu Luc. XII, 50. 
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rinn schon vor jener Zeit, schon längere Zeit vor 1 3 8 — 1 3 9 die 
umfassendste und eingreifendste Thätigkeit entwickelt hatte. Diese 
war so bedeutend, dass es Juslinus für nötliig hielt, der gefährlichen 
Irrlehre eine eigne Gegenschrift zu widmen , von der uns leider nur 
Weniges übrig geblieben ist,') aber, wie ich glaube, zugleich der 
specielle Nachweis, dass schon damals Marcion sich auf das, also 
auf sein Evangelium berufen hatte. 1 2 ) 

Hat hiernach schon vor Juslinus nicht Idos Marcion überhaupt 
seine lllüthezeit gehabt, sondern auch schon desshalb ohne Frage 
dessen Evangelium bestandeu, weil er eben diesem sein Hauptwerk, 
das so bedeutend einwirkle, die Antithesen vorangestellt hatte 3 ), uud 
wissen wir nunmehr auf kritischem Wege, dass da? Evangelium M s 
wesentlich ein Auszug des Lucas-Evangelium’s war, wie wir es sei- 
nen wesentlichen Eigenthümlichkeitcn nach noch haben, so haben wir 
nun den festen Punct wenigstens, dass schon längst vor Juslinus 
nicht etwa, wie Rilschl und auf dessen Schlüsse bauend auch Zeller 
anuahiu, ein Urlucas,- wie ihn Marcion gehabt habe, sondern eben 
dies unser Lucas-Evangelium bestanden , und dass dieser es sicher 
eben so gut gekannt bat als Marcion selbst. Der ganze Streit kann 
sich also soweit nur darum handeln, ob er es auch gebraucht hat, 
ob seine mit unserm Lucas speciiisch zusammentreflenden Gitate wirk- 
lich daraus oder aus einem mit Lucas so weil zusammentreflenden 
Evangelium, sei dies nun Mitipiclle für Lucas oder Ausfluss daraus, 
entlehnt sind. 

Dass Justin unsern Lucas benutzt habe, leugnen selbst Credner 
und Hitgenfeld nicht, obwol sie dies nur in einer sehr untergeord- 
neten Weise gescheht! sein lassen, ja jeder nur an einer Stelle deut- 
licher nachweisbar, während alles Ihrige , was speciiisch unter un- 
sern Evangelien mit Lucas stimmt, aus dessen Mit-Quelle, dem Petrus- 
Evangelium stammen soll. Aber wenn Justin unser Lue.-Evangcliuni 
nicht blos als längst bestehend vorfand und überhaupt nicht verwarf, 
sondern für ebenso apostolisch hielt als die andern von ihm Vorge- 
fundenen Evangelien, so ist auch nicht abzusehn, warum er nun doch 
geflissentlich einen wiederholten Gebrauch vermieden, warum er es 
nicht in allen Puncten, die ihm darin entsprachen, ohne Ansland be- 


1) Übrigens müsste cs merkwürdig sein, wenn diese fiir die Dogmen- 
gescliictitc und noch mehr für die Evangelien-Kritik sicher höchst wichtige 
Schrift nicht noch wieder aufgefuuden werden sollte. 

2) ln der mir allein zugänglichen Ausgabe ü. Justin! Philosoph i et 

Alartyris opera guae f.rtant omnia. Hagae Comitnm 1742 p. 595 findet 
sieh dies Fragment (22r Irenaei adv. Harr. c. 6 ): xttl xaltos '/ovorivos Iv 
1 tp xecrit IHugxCtoru avvr ny/san' oti «örrji 1 rp xvgigi ovd' 
av Intiilgv [I r,y] «Hoi' 0 tuv xuTicyythXoVTi, tUXov naQct rov clij- 

fuovpyov. Worauf kann sich dies anders natürlicher beziehen als auf die 
.marcionitische l.esart Luc. 20 , 35, worin Christus einen Gott jenes Welt- 
altcrs, also den zweiten Gott lehrt? Zeller a. a. O. spricht zwar noch 
von mehrern Fragmenten, ich finde aber kein anderes. 

3) Tertull. IV, 6: antitheses praestruendo. Vgl. Hihjenfeld p. 396. 

12 * 
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nutzt linbcn sollte , wenn auch mit der Freiheit der Darstellung , die. 
er selbst da zeigt, wo er wiederholt denselben Text wiedergiebt. 

Die Abweichungen aber, welche bei ihm vorlreten in den Stel- 
len, die unter unsern Evangelien speeilisch dem Lucas angeboren — 
wie der Zusatz xcü axoXonivSQUtv ■) X, 19 Dial.e. 7(1 die Auslassung 
mpttrog XXII, 44 Diät. c. 103, dass Jesus „gebunden“ zu Herodes 
gesendet wird XXIII, 7 — 12 Dial. c. 103, dass dieser Herodes Kö- 
nig der Juden sein soll — erklären sieh so einfach als eigne Werke 
des diese Stellen benutzenden Justin, wie auch Hilgenfeld verkennen 
kann, — Anderes wie hinsichtlich der sonstigen Züge in dein See- 
lenkampf {l)ial. 103 u. 99), in der wesentlich nach Luc. gestalteten 
Abendmahls - Darstellung (,1p. I, 06. Dial. 41. 70), in der Geburls- 
geschichle (4p. I, 33. 34. Dial. 78. 84. 88. 100) so leicht als Text- 
Mischung beziehungsweise llarmonisirung mit den sonstigen Angaben 
des Malllt. — , davon abgesebn , dass in der Leidensgeschichte hin- 
sichtlich des letzten Hufes des Gekreuzigten XXIII, 46 ganz wörtliche, 
hinsichtlich der Auferstehungs-Geschichte sachlich vollständige (Ap. 1, 
50. Dial. c. 53. 106), zum Tlieil selbst wörtliche Übereinstimmung 
herrscht (24, 36. Dial. r. 106), wie auch Hilgenfeld. zugeben muss: 
dass soweit nicht das Geringste dagegen vorlicgt, unter den Justin 
vorliegenden Evangelien in diesen, wie noch in manchen andern Punc- 
ten (III, 23 u. II. 40 Dial. c. 88 u. s. f.) eben dies Lucas-Evange- 
lium selbst seine Quelle dafür sein zu lassen. 

Hilgen feld (S. 291), zum Tlieil Credner (I, 220) und Ritscht 
(S. 130 IL) führen dagegen einige Argumente a silentio an. Justin 
übergeht ja negirt den Sehwertschlag (Luc. 22, 49 — 52) indem er 
Dial. c. 103 die Psalmworte (22, 11) on ovx touv 6 ßotj&äv völ- 
lig erfüllt zeigen will, oodrlj yag ovö'e p i%(>i evog äv&gdnov ßog&civ 
ctvuji mg ctvapagn/Tm ßoyftog [ Dearsan ßovXrjlHig} Ferner 

benutzt er nicht die Erzählung vom Jesus im Tempel (2, 41), wo er 
Dial. 87 f. doch zur Erhärtung der Lehre von der Präexistenz sich 
auf die Jesu von Anfang inwohnende Kraft beruft und dazu den Vor- 
gang mit den Magiern citirt. Endlich sollte man von Justin , einem 
gebornen Samariter (cf. Dial. c. 120) kaum ein völliges Stillschwei- 
gen über die Beziehungen auf Samarieh erwarten, an denen Lucas 
so reich ist; ja er widerspreche der hier herrschenden Vorstellung 

1) Iler Zusatz, nicht blos auf Schlange und Scorpionc sollten die 
Auserwählten ohne Schaden treten können, sondern auch auf „den — gif- 
tig gehaltenen, im Orient zum Tlieil wirklich giftigen — Tausendfuss“ 
gehört jedenfalls einem Solchen an, der in dieser Verheissnng nicht ge- 
nug haben konnte; gcciindär ist er offenbar. — Die Auslassung ttYuarog 
hei tiigtl dpöppot erklärt sich aus der speciellen Tendenz Justin 's an die- 
ser Stelle, PsI. 22, 14 tagt 1 vif tot) Igt/vdg it a VT a rtc darrt uor als er- 
füllt nnchzuweisen, wie schon Zellt - r S. 550 gezeigt hat, abgesebn davon, 
dass wie schon Semisch (S. 146) bemerkte, Hilgenfehl (S. 237) mit Un- 
recht beanstandet ftgöiipni (d. h. eigentl. argopßog) schon bei Aesch. und 
Plato (s. 11. Stephani Tins.) die Kügelchen oder Klümpchen geronnenes 
Blut an sieh schon zu heissen pflegt. Über das Übrige vgl. schon Hil- 
l/enfeld z. d. St. 
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vom Samariter als aXloytvrjg mit dem Juden , wenn Ap. I, 53 den 
Heiden gegenüber to ’ IovSa'Cxov xal XapuQCtuxov cpvkov ’ Iagagk xal 
olxog ’ laßt oß genannt werde. Schloss nun Uilsehl aus den ersten 
beiden Übergehungen die völlige Niclitkenntniss der beiden bei Mar- 
cion fehlenden Abschnitte Seitens des Justin, so will Hilgenfeld aus 
alle diesem wenigstens den sehr untergeordneten Gebrauch daraus 
folgern. 

Allerdings kann man das Übergehn des Schwertschlags mit Zel- 
ler (p. 555) nicht so entschuldigen, als wenn Justin hei der ßoiföda, 
die Jesu nicht zu Thcil geworden sei nicht an eine von seiner eig- 
nen Begleitung ausgegangne Sclhslvcrlhcidignng, sondern an eine 
Hülfe vou aussen, aus der Mitte des Volks dachte, da das oöös ptygl 
ivog zu ausschliesslich ist, wie schon Hilgenfeld (S. 210) gezeigt 
hat; auch nicht so mit Semisch (S. 389) als wenn Justin nur die 
Erfolglosigkeit jenes Schwertschlags im Sinne habe, da schon der 
Zusatz tog ttvapaQTtjrta zeigt, wie Justin gerade die gute Absicht, Je- 
sus zu vertheidigen vermisste. Wohl aber übersieht man, dass ja 
Justin jedenfalls in einem seiner Evangelien — bei Mltli. oder Mare. 

— dieselbe Scene vorgefiuidcn, also in jedem Fall über die Existenz 
jener ßori&ela evög vergessen gewesen ist, was auch durch den Eifer, 
Psl. 22 Puuet vor Puncl als erfüllt nachzuweisen oder vielmehr durch 
die Vertiefung darin, diese Erfüllung als eine völlige anzuschauen, 
ganz erklärlich ist. 

Die Nichtbenutzung der Geschichte vom Kind im Tempel , das 
hohe Bewunderung erregt, hat schon Zeller (S. 554) hinreichend als 
unerheblich erklärt, und wenn auch Hilgenfeld versucht hat (S. 153) 
zu zeigen, dass dies Beispiel von activer Bethätigung der inwohneu- 
den Kraft lur Justins Tendenz weit besser gepasst hätte als die Ver- 
ehrung durch die Magier, so ist das wold objcctiver Weise der. Fall, 
aber reicht nicht daran, dass Justin nun auch nothwendiger Weise 
darauf hätte kommen müssen. Die Ankunft der „Grossen“ aus dem 
Morgenland hat für Justin — als deutliche Erfüllung des Propheten 

— etwas so überwiegend Anziehendes gehabt (er kommt darauf im- 
mer wieder zurück Dial. 77. 78. 88. 102. 103. 106.), und die von 
Anfang au auf Jesus liegende Weihe und Göttlichkeit wird auch so 
schön durch diese Überwindung des Hcidenlliums vom Christus auch 
als Kind dargestellt, dass es subjccliv ganz begreiflich ist, warum 
Justin hierbei nur diesen wirklichen Anfang des Lebens Christi im 
Auge hatte. Und Hilgenfeld hat ja vorher (S. 152) selbst gefunden, 
dass die Angabe (Ap. I, 35) tag ki/aeiv k'pekks rovg akkovg äv&gm- 
novg yEvvri&dg 6 Xqigxoq, ä%Qig ctvSqco&rj, ojteo xal yeyovtv keines- 
wegs mit Bestimmtheit die pagzügia von Simeon und Anna (Luc. 2) 
ausschliesse, da er dies doch mit der Anbetung der Magier zu ver- 
einigen wissen musste ; oder wir halten vielmehr hier nur ein Bei- 
spiel mehr, wie leicht die dogmatische Exposition das eben Angenom- 
mene auch als „so geschehn“ annehmen und dabei über sonst noch 
so Bekanntes vergessen machen kann. 

Dass aber Justin über die vielen Beziehungen auf Samarien bei 
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Luc., dass Jesus sich dessen auch angenommen, nicht verslosscn 
habe u. s. f. (c. 9, 59 — c. 18) völlig schweigt, liegt ganz begreif- 
licher Weise eben daran, dass er nach seinem fortgeschritte- 
neren Judaismus über den jüdischen Gegensatz zwischen specifischem 
Stammen aus Juda (und Benjamin) und dem aus den andern Stäm- 
men völlig hinaus ist, so dass wir in jener Angabe Juden und Sama- 
riter machten das eine (an den einen Gott glaubende) Israel aus im 
Gegensatz zu den Heiden (den frühem Polytheisten), weit entfernt 
einen Widerspruch gegen die lucanischc Lehre zu haben nur das 
Resultat dieser Ausführung hei Luc. finden, deren einzelne Momente 
ihn nicht mehr intcrcssiren. 

Überhaupt sollte man doch mit den argumentis a silenlio etwas 
vorsichtiger sein und die wirklichen Beweise, die Justin auch schon 
durch sein Schweigen giebt, — dass er nämlich das 4. Evangelium 
nicht gekannt hat, — nicht durch solche Inconse(|ucnzcn schwächen. 

Bleibt also die durch sein Vcrhältniss zu Marcion gegebene be- 
stimmte Voraussetzung, dass Justin das Luc.-Evangclium ebenso gut 
als dieser in seiner Weise und ebenso viel als seine andern Evange- 
lien benutzt hat, dadurch völlig ungestört, dass er manche Einzeln- 
heilen darin nicht mit benutzt ja übersehn hat, wie er solche auch 
vom Matth. -Evangelium übersieht, so kommt noch ein bisher überse- 
henes Moment hinzu, dass Justin unter allen den Evangelien, die er 
nirgends namentlich benennt ’) , wenigstens unser Lucas-Evangelium 
noch am deutlichsten als eins der seinigen bezeichnet. 

Jene eine Stelle (Dial. c. 103), in welcher er es als Ansicht 
ausspricht, die „Denkwürdigkeiten“ seien nicht blos, wie er sonst 
sagt, von den Aposteln , sondern auch von den ihnen Nachfolgenden 
geschrieben, hat zwar Semisch (S. 80 f.) so deuten wollen, dass darin 
ganz, unverkennbar unsere vier kanonischen Evangelien bezeichnet 
seien, unter denen zwei Aposteln , zwei Apostelschülern angehörten, 
aber Hilgenfeld (S. 13 ff.) hat die Willkür und den Fehler in die- 
sem Schluss schon hinreichend aufgedeckt. Denn Justin nennt 
1) sonst überall nur die Apostel selbst als Verfasser; 2) sagt er 
hier nicht unbestimmt „Apostel und Apostelschüler“, so dass man 
etwa gerade je zwei darunter suchen könnte, sondern er bleibt bei 
der Gcsammtheit der Apostel und der Apostelschüler stehen, auf die 
er jene Denkwürdigkeiten zurückführen möchte. Er bleibt sich darin 
so treu, dass er Unzähliges, was (auch) alle vier unserer Evangelien 
berichten wie das Herabkommeu des heiligen Geistes in Gestalt der 
Taube (Dial. c. 88) oder was nur einem unserer Evangelien ange- 


1) Dass aus Dial. 106 nichts weniger als mit Bestimmtheit folgt, er 
habe mit den ttnoftvrifwvfüfxtcoiv nvxov sich auf das vorausgehende Ob- 
ject ftextovo/iaxfyctt IKxqov statt auf das Hauptsubject des Satzes Xoi- 
axov bezogen, also hier einmal ausnahmsweis eins seiner Evangelien — 
das Evangelium Petri — genannt, wenn überhaupt das avxuv kritisch halt- 
bar ist, hat schon Hilf/enfeld mit echt kritischem Tacte anerkannt. Man 
könnte noch hinznsetzen, dass das Neman eines bestimmten Verfassers der 
sonstigen Weise Justin’ s ganz entgegen ist. 
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hört, wie die Huldigung der Magier (Dial. 106 u. s. f.) doch „den 
Aposteln überhaupt“ zuschreibt, da nicht unterscheidet. Endlich 
3) hat er wenigstens das eine unserer Evangelien , welches einem 
Apostel zugeschrieben wird, das vierte, evident noch gar nicht ge- 
kannt '), so dass also jene Ausdeutung der Stelle, er habe darin spe- 
ciell je zwei Apostel, je zwei Apostelschüler d. h. alle unsere Evan- 
gelien und nur diese benutzt völlig in sich zerfällt, von der ganz uu- 
ungehörigen Reflexion auf die ein halbes Jahrhundert spätere Angabe 
eines TerluUian (adv. Marc. IV, 2) gar nicht zu reden. 

Justin erklärt vielmehr nach seinem bestimmten Sprachgebrauch 
nur dies, dass er allen den Evangelien, die er Denkwürdigkeiten 
nennt, apostolische Autorität zuschreibe, ohne ein besonderes Gewicht 
auf ihre besonderen Verfasser zu legen ; er glaubt (g>tjf«) , diese 
Schriften rührten von den Aposteln selbst oder doch — sei es in 
der vorliegenden Gestatt der Schrift oder dem Dialect oder der Dar- 
stellung nach zugleich oder selbst unmittelbar nur von den Nachfol- 
gern der Apostel. Er misst ihnen nur im Allgemeinen apostolischen 
l'rsprung zu. 

Credner (Beiträge I, 132) hat nun wenigstens in dem Ausdruck 
rcöv ixtlvoig naQaxoXov9rjßavxcav eine bestimmte Beziehung auf Luc. 
I, 3 linden wollen , wo der Verfasser dieses Evangeliums von sich 
sagt nagTjxoXov&xjxoxi itüaiv. Aber schon Ritschl (S. 139) wie Zel- 
ler (S. 534) haben mit allem Recht gezeigt, dass ja bei Luc. nicht 
von einer Nachfolge der Apostel, wie bei Justin in dem dafür ganz 
gewöhnlichen Ausdruck ( Euseb . K. G. 111, 39 Papias — xal nage t- 
xoAovfhjxwj r oig TtQtaßvxlQOig), die Rede ist, sondern davon dass er 
sorgsam (ctXQißmg) Allem (d. h. hier naGiv) nachgegangen sei, was 
die frühem Evangelisten geschrieben bez. „die Augenzeugen überlie- 
fert“ hätten (wie auch Justin c. 114 nach Hilgenfeld's Erinnerung 
sagt: nagaxoXov&f/oai xotg zäiv ngocfrgxüv Xöyoig) und der letzte 
Kritiker (S. 21 f.) hat ganz Recht, die Machtsprüche von Semisch 
(S. 143 f.) auch hierbei in dir Nichts zurückzuführen. 1 2 ) 

Dagegen hat man, wie es scheint, jenen Ausdruck Justin' s zu 
viel abstract für sich betrachtet und das Bemerkenswerthe übersehn, 
was in dem Zusammenhang der ganzen Stelle liegt, wenn er sagt (a. 
a. 0.): orctQ (PsI. 22, 14) yiyovtv avrä ixslvrjg xijg vvxxog, oxs in 
avxov rjX&ov ctg rd ogog ze5v iXauüv avXXaßelv avxov .... iv yctg 
xoi g ctnopvypovevpaGtv a fnjpi vnb xäv anoßxoXtov avxov xai xüv 
ixelvoig nctQaxoXovfhjGavxav ovvxexa%9ai, [ysygat trat], oxt IS gm g 
tagsl dgopßoi xartyslx o avxov ev%opivov x. x. J. Diese 


1) Vgl. Lützelherger, die Tradition vom Apostel Johannes. Zeller Theol. 
Jalirb. 1845. S. 599 ff. 1847. S. 150 ff., Baur Krit. Unters. S. 350 ff, end- 
lich Hilgenfeld S. 293 ff. gegen die neuen Phantasien von Semisch in die- 
ser Hinsicht. 

2) Vgl. auch Wilke’s scharfsinnige Untersuchung Uber den Prolog des 
Lucas: Der Urevangel. S. 108 ff. 
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Angabe aber kommt nur im Lue. -Evangelium, also in den ÖTtofit'tjfto- 
vevpaaiv eines Apostel-Nachfolgers vor, und gerade hier redet Justin 
so abweichend von seinem sonstigen einfachem Gebrauch von der 
Verfassung der cijrofti'i/fiovnifiatß auch durch die roig azzoezoXoig 
ctxoXov&fjßav reg! Itas kann nicht zufällig sein; sondern da er 
die erstrebte Erfüllung von PsI. 22, 14 — cüjh vdoig xuzr/vdzj 
nüvia tu catu fiov — nur in dem einen Evangelium, nur in dessen 
iaSjjo rg d>gt'i &g<j(ißoi einigermassen wiederfindet, nur in dem ausdrück- 
lich einem Apostelschüler zugeschriebenen Lucas-Evangclium, in kei- 
nem der andern, die er unmittelbar von Aposteln geschrieben hält 
oder die danach genannt waren, so hat cs ihn getrieben, dies noch 
besonders zu bemerken, dass seine cuto/ivtiiiovevpuTa zwar aposto- 
lisch, aber doch zum Thcil zugleich erst von den Nachfolgern der 
Apostel geschrieben sein. Durch diese besondere Ileziehung auf die 
einem apostolischen Evangelium der Art eigentümliche Stelle erklärt 
sieb erst der sonst seltsame Ausdruck, der bei der Voraussetzung 
Schwegler s wie Hilgenfeld' s , er habe auch hierbei w ie überhaupt 
allein oder doch vorzugsweise ein xutu rovg imoazukovg oder xuzu 
rov IHzqov genanntes Evangelium gebraucht, keinen Zweck hat, er 
hätte ihn denn, wenn er nur sagen wollte, wie Hilgen feld annimmt, 
dies Evangelium stamme auch von einem Aposlclschüler, sei davon 
geschrieben, mindestens von vornherein und weit öfter gebrauchen 
müssen. Warum erst hier und nur hier? 

Wende man nicht ein, er habe ja auch noch andere Passagen, 
die uns nur Luras siebt, ohne dass er sich dabei auch auf ein spe- 
ciell vTtii zinv zoig uzzoßzoXoig üxoXov&ijßüvtcov verfasstes' Evangelium 
beziehe. Näher betrachtet ist dieses nur Le. 10, 19 — die Vcrheis- 
sung an die Apostel auf allen Scorpioucn u. s. f. zu gehn — , die 
Sendung Jesu an Herodcs, der letzte Ruf des Gekreuzigten, die Auf- 
erstehungs-Geschichte, das Alter von 30 Jahren; übrigens linden sich 
zugleich Combinationen mit andern — rein apostolischen — Testen 
(z. R. Matthäus) oder Anführungen , die auch diese so oder doch 
ganz ähnlich haben, so dass dies gleichsam gemeinsam oder synoptisch 
Evangelien füglich nach den Aposteln unmittelbar genannt werden 
konnte. Guter jenen rein iucanischcn Stellen sind aber die meisten 
nur ganz allgemein allegirt, ohne besondern Bezug auf die Apomtie- 
moneumata zu nehmen ; und nur bei der einen, dem letzten Ruf des 
Gekreuzigten Dial. c. 105 setzt er hinzu, wg xul ix zmu uTtOfivtj- 
poveviLurojv xu\ zovzo fjiudov. Aber er hält sich doch auch dabei 
bezeichnend genug allgemein, setzt nicht hinzu tmv cmoaiüXcov , er 
stellt es obendrein als nur nachträgliche Notiz nach, um doch diese 
Kunde von den letzten Augenblicken nicht so ganz in der Luft schwe- 
ben zu lassen. Und wer möchte verkennen, dass er von diesen Wor- 
ten — bei dem Durcheinander von letzten Worten Christi schon in 
den Synoptikern — , wie von dictis überhaupt die specielle Quelle 
am wenigsten im Sinn behalten konnte. Der Rlulschweiss dagegen, 
dies merkwürdige, wirklich ganz allein stehende „Factum“ haftete 
specieller an seiner specicllen Quelle; cs war etwas so Auffallendes, 


Digitized by Google 



Die äkesien Zeugen und der tcxlkritischc Kanon. 


185 


dass cp unwillkfirlicli an den besondern Gewährsmann dafür dachte, 
und nun auch diese Besonderheit andeulole. 

Auch das wende man nicht ein , warum er dann nicht einfach 
gesagt liahe tv zoiq ctTzopvrjpovtvpaaiv ct gojpi vno zcöv zolq citcogzÖ- 
lotq 7iaQctxoXov&i]GuvT(ov Gwzlzax&ca. Er will einmal nichts von 
einer Besonderheit von Evangelien wissen , gebraucht desshalh den 
mehr schwebenden Ausdruck za ctTCopvTjpovn'ipaza, hei welchem plu- 
ral man doch auch eine Einheit denken kann; und zweitens aposto- 
lisch im Allgemeinen sollen alle sein, auch nicht etwa Idos von ei- 
nem besondern Apostel ausgegangen ; an dieser einen Stelle nur war 
ihm das Bewusstsein des Atlcinstehens und der Verschiedenheit tin- 
abweislirh, dein er denn in jener vermittelnden Weise seinen Aus- 
druck gab: „die Denkwürdigkeiten, die von den Aposteln stammen, 
wenn auch nur von ihren Nachfolgern“. 

So aber haben wir zufällig durch ihn seihst wenn auch mir an- 
deutungsweise eine Hinweisung auf die Benutzung gerade unseres Lu- 
cas, die auch so lange nach Marcion's Work nur zu erwarten, und 
auch der neuern Kritik an sich nicht zweifelhaft ist, wenn sie auch 
hei Cxedner und Hilgenfeld ziemlich illusorisch geworden, da an den 
beiden Stellen, worin diese besonders klar eine Benutzung sehn, eine 
solche am wenigsten nolhwendig erscheint. 1 ) 

Aber wenn auch die Benutzung unseres Lucas durch Justin un- 
zweifelhaft bleibt, ja eine recht umfangreiche Benutzung durch Nichts 
bczwcifelbar ist, auch in Stellen, die nicht dem Luc. specilisch an- 
gehören: so bleibt doch immerhin die von Semisch ganz vergeblich 
bestrittene Möglichkeit , dass er die meisten dieser Eitate aus einer 
andern, uns in ihrer Totalität verlornen , Redaction entnommen habe» 
möge diese nun Petrus- oder Hebräer-Evangelium oder anders heissen. 

• Sie wurde dann entweder, wie man gewöhnlich will, mit eine Quelle 
für den Luc.-Text oder ist, wie es gleich möglich ist, Hilgenfeld aber 
gleicherweise wie Credner und Schwegler übcrschn, mit einer beson- 
der!) Tendenz erst aus unserm Lucas hervorgegangen, so dass diese 
dann Justin so viel mehr ansprechen konnte, dass er dies Evangelium 
sogar allen vorzuziehen im Stande war. 

Es muss daher in jedem einzelnen Falle . in dem Justin etwas 
mit Luc. specilisch gemein hat, aus der Natur des Stückes und dem 
Zusammenhang bei Luc. seihst sich ergeben, oh es ursprünglich zu 
diesem Evangelium und seiner bestimmten Tendenz gehörte oder 
nicht. An sieh kann kein Gital Justin’s — ausser höchstens dem 


. l) Denn die Textform Ap. I, 16: ovduq uyaJos ti tt c pövoi, neben 
ilcr ft? iar'ir n yathos Dia!, c. 101, in deren Gebrauch Hilgenfeld (S. 290), 
dabei Zeller'* (S. 550) Behauptungen, bez. Voraussetzungen zu viel nach- 
gebend, ganz unverkennbar eine Benutzung unseres I.uc. -Textes neben der 
als älter angenommenen Textgcstalt finden will, konnte ja auch ans Mar- 
cus stammen, selbst wenn der so abhängig von Lue. wäre, wio Zeller will, 
oder auch einem der Codd. des Muh., die darüber so schwanken, oder 
Justin selbst konnte in dieser Weise seiner speciellen Tendenz an der 
Stelle entsprechen, wie ja das f wvos ihm gehört. 
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einen oben durch ihn etwas näher bezeichnten — wenn es auch 
noch so sehr mit Lucas stimmte, mehr beweisen, als dass die betref- 
fende lucanische Stelle überhaupt schon materiell vor Justin oder 
zu j l/'s Zeiten existirt hat, und so kann dessen bestimmteres Zeug- 
niss nur subsidiär durch das bei Justin Vorliegende seine Ergänzung 
linden. In keinem Falle aber kann er so, wie das von M's Evange- 
lium uns Bewahrte, die Textgestalt des Lucas-Evangelium ohne Coln- 
cidenz mit diesen und andern alten Zeugen bestimmen, da er mit 
dem Text seiner Apomnemoncumata allzufrei umgeht. 

3. Ganz so verhält cs sich mit den Evangelicn-Citaten, die sich in 
den Clementinen, und zwar speciell in den Homilicn finden, die frei- 
lich nach Hilgenfeld's scharfsinnigem Beweis jünger als die Rccogni- 
tionen aber dem Text nach treuer erhalten sind, als diese vielge- 
brauchten und vielfach interpolirten , die namentlich nach dem spä- 
tem Evangelicn-Text corrigirt sind. Auch diese Citale haben für die 
Evangclicn-Textcs-Kritik ihre grosse Bedeutung, da sie noch aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts stammen , wenn auch schon Justin 
nachstehcn, geschweige denn wie weit dem Evangclicn-Werke Mar- 
cion's, den s'e auch zum Gegenstand ihrer Polemik haben. 1 ) Aber 
auch diese Citate*) können hinsichtlich des Lucas nur das Zeugniss 
M's subsidiär unterstützen und nur in Verbindung mit andern ültcrn 
Angaben sowie mit dem Ergcbniss des Zusammenhangs hei Lucas 
selbst etwas Entscheidendes haben, da sie (der beabsichtigten Illusion 
wegen, als spräche Petrus selbst) sogar überall vermeiden, auch nur 
auf Evangelien sich zu beziehen, und in den Anführungen gleichfalls 
oft sehr frei sind. 

Alle andern noch spätem, wenn auch noch in das 2. Jahrhun- 
dert fallenden Anführungen von Evangelien - Stellen , die speciell und m 
in der That immer bestimmter auf Lucas hinweisen, wie bei Celsus, 
den jüngern Valenlinianem und bei Theophilus (ad Autolycum),- 
(170 — 180 u. Z.) s ) — denn Tatian’s Diatessaron keimen wir nicht 
mehr näher, und Clemens Al., Irenaeus und Tertullian reichen schon 
iu’s dritte Jahrhundert — haben nur die mehr dogmengeschichlliche 
Bedeutung, zu zeigen, wie weil man dies Evangelium anerkannt und 
benutzt hat. 

Es bleibt also das Evangelium Marcion's ebenso die älteste als 
die bestimmteste und sicherste Urkunde sowol für die Existenz des 
Lucas-Evangelium’s (beziehentlich auch der andern älteren Evangelien) 
überhaupt als für seinen ursprünglichen Textbestand, so dass wir die 


1) Vgl. Hilgenfeld p. 307 ff. 

2) Zusammengestellt und scharfsinnig gesichtet sind sie schon von 
Credner, Beitrüge I, 279 ft". Zeller Theol. Jahrb. 1848, p. 561 ff. Hilgen- 
feld a. a. O. p. 321 — 377. Vgl. auch Tränet, die evangel. Citate in den 
Clement. Ilomilien. Studien der Wiirtcmberg. Gcistl. 1847, 2, 144 fl'. Se- 
misch a. a. O. S. 356 ff. De Wette Einl. cd. V. S. 106. 

3) Zusammengestellt von Zeller a. ob. a. O. S. 569 ff'. 


Digitized by Google 


Zweiter Th. Zweite Abth. Die Bestimm, d. urspr. Lue. -Testes etc. 187 

nähere Untersuchung hierüber ganz nach M’s Verhalten iu allen Ab- 
weichungen zu gliedern haben, wogegen alles Andere nur unterge- 
ordnete Bedeutung bat. 


Zweite Abtheilung. 

Die Bestimmung des ursprünglichen Lucas-Textes auf 

Grund der ältesten Zeugen und des i n n e r n 
Zusammenhang s. 

I. Die für Marcion völlig unanstössigon Text- 
Abweichungen. 

1. Dass das Luc. X, 21 bei Marcion fehlende näzcq vor xvqn 
rov ovqavov ct. von ihm noch gar nicht vorgefunden sei, dem ent- 
spricht nicht blos das Fehlen auch in den dem. Hom. 18, 15 und 
17, 5 sondern auch der Zusammenhang ganz. Neben der Anrede 
xvqi.e x. t. 1. ist diese zweite Anrede ebenso überflüssig, als sie die 
fliessendc Einfachheit der ganzen Stelle stört. Auch erklärt sich die- 
ser Zusatz in unserm Text vollkommen als erst aus dem folgenden 
va\ izazrjq herbeigezogen. Der ursprüngliche Darsteller hat gewiss 
nicht dasselbe in demselben Satz zweimal gesagt, und erst ein nach- 
folgender Redactor hat glauben können, dass dies ftttzijq schon gleich 
bei die erste Anrede gehöre. Zwar hat auch unser Matlh.-Evange- 
lium 11, 25 in dieser nur ihm und Luc. gemeinsamen Stelle dieses 
nuztq, xvqte tov ovqavov ct., aber eben der Verfasser dieser Evan- 
gelicn-Rcdaction kann diese secundäre Häufung durch das Folgende 
voi narbig verleitet cingcführt und man dann in der viel gebrauch- 
ten Stelle nach diesem später höher geschätzten Evangelium auch den 
Lucas-Tcxt verbessern zu müssen geglaubt haben. 

Auch in der wenn auch nur von M. gebotenen Zusetzung des 
eryagißzä vor i^ofxoloyoviua lässt sich so wenig eine marcionitische 
Tendenz erkennen, dass dieser Ausdruck der Freude ja des Dankes 
vielmehr vortrefflich zu dem besondern Zusammenhang bei Luc. passt, 
bei dem vorher das Heiden-Apostclthum als das wahre eingesetzt und 
die Erfahrung, dass ihm geratle die Dämonen (des Heidenthums) un- 
terlhan geworden sind (10, 1 fl'.) hochgepriesscn ist, so dass cs un- 
mittelbar vorher (10,21) hiess: iv avztj zrj äqa yyaXliäüazo zm 
7ivevfiazi. Und dasselbe Herz, welches über die vorhergegangne Er- 
fahrung so jauchzte und im Jubel war, konnte in der folgenden Au- 
rede an Gott kaum anders als ein solches Wort der Freude und des 
Dankes laut werden lassen. Ganz anders ist es mit dem Zusammen- 
hang bei Mtth. 11, 2 ff.; hier hat das Christcnlhum über die Ver- 
stocktheit der Zeitgenossen, die ebensosehr den Täufer als dessen 
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Nachfolger verkannten, vielmehr zu klagen, und das triyagiauo keinen 
Sinn mehr. Wenn es sieh also noch weiter zeigen sollte, dass der 
letzte Redaclor unseres auch nach Haar durch mehrere Phasen hin- 
durchgegangenen Mllh. -Evangeliums in einzelnen Partieen das Lucas- 
Evangelium benutzt hat, so ist nichts begreiflicher , als dass er bei 
dieser Zusammenstellung den Juheilon weggelassen, und dass mau 
denn später auch das Luc.-Evangelium du nach corrigirt d. h. sicher 
nur um das Seinige gebracht hat. Aber wenn auch der ursprüng- 
liche Verfasser wirklich erst die Stelle hei Mllh. in der angegebenen 
Weise benutzt d. h. ilff diesen neuen Zusammenhang gegeben hätte, 
so könnte man von ihm nur diesen Zusatz auch erwarten. 

So weit also ist aller Grund dafür, dass in der wichtigen Stelle 
das Evangelium Marcion’s uns nur den ursprünglichen Lucas-Text 
treu bewahrt hat. 

2. Auch die Lesart 12, 38 xij iGntQivrj ipvXaxij d. h. prima 

vigilia, dass also Christus alsbald nachher, wenn das Mahl der Pa- 
rabel gehalten wird (alshald nach seiner Erhebung zum Himmel) 
kommen (wiederkommen) werde, entspricht ganz der frühem christ- 
lichen Zeit, während ilie spätere, der Christus allzulange ausblicb, 
an ein zwar auch möglichst baldiges aber doch späteres Kommen, 
an die vigilia secunda vel lerlia denken konnte. Zwar entsteht auch 
bei Mllh. 25, 5 f. in der auch nur ihm und Luc. angehürigen Para- 
bel schon ptot/g morn»?, also in der zweiten oder dritten Nacht- 
Wache das Geschrei : Idov Egycrca, aber eben danach wie schon aus 

innern Gründen der spätem Zeit kann man die (Gntgivt/ in die 

Seuxegct xctl xgixr/ tpvXaxt/ umgesetzt haben. 

Jedenfalls aber treffen die beiden Kriterien zusammen, auch hier 
hei M. nur den ursprünglichen Lucas-Text, der auch sonst bezeugt 
ist, zu erkennnen. Und nur das könnte fraglich sein, warum nicht 
auch M. diese prima vigilia seiner Zeit gemäss später gerückt habe, 
wenn nicht klar wäre, dass er auf solche Einzclnheilen, wenn sie 
nicht seinem System zuwider waren, nicht so rellectirt hat, als an- 
dere Evangclien-Abschreiber, die nur solche kleinlichere Serupcl halten. 

3. Endlich stimmt auch die hei M. sich vorfindende Lesart in 

dem Wehe über den Urheber von Ärgernissen 17, 2 XvGixcXei avxä, 

ei’ fit/ iyevvtj&t] i] pvXog 6v ixö g negixuxai xiö rgayr/Xot avtov 
ganz zu der Verstärkung jenes Wehe ! überhaupt , die Luc. (nebst 
Mallh.) im Verhältnis zu dem einfachem Text (bei Mr.) ü Xt&og 
pvXixog schon durch die Vergrösserung des Steins bietet, womit der 
Unselige ertränkt werden müsse, — wenn er einmal geboren wäre, 
so dass wir auch hierbei durch den Text M s, dessen Sache es nicht 
ist, ohne Noth für sich zu ändern, das Ansehn des Cod. Ver., der 
ebenso liest, nur bestätigt finden können, mag nun die spätere Aus- 
lassung dieser Verstärkung eine mehr zufällige sein oder auf dem 
selbst unbewussten Bestreben beruhen, das Luc.-Evangelium nach dem 
Matth.-Evangelium , das man auch am besten im Sinn hatte, da des- 
sen Redaclor diesen Zusatz nicht bot, adäquater zu gestalten. 
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In allen drei Stellen dieser Kategorie fehlt es zwar an der Zu- 
stimmung Hilgenfeld' s und Baues aber bei diesen auch au jedem 
nähern Eingchn darauf. 

Die andern blosen Varianten aber, die sieh in Ms Evangelium 
linden, ohne dass der Zusammenhang diese oder unsere. Lesarten als 
die bessern erklären könnte, <>, 17 iv avzoig 12, 32 6 Ttcnijg ohne 
vgeov, 17, 12 amOzeikiv avzovg tlnetv' Siilguze — gehören, da 
wir sonst kein sicheres Beispiel haben, dass M. ohne dogmatischen 
Grund etwas geändert habe, mindestens schon dein Luc. -Codex Ws, 
also dem für uns ältesten an ; doch ist damit auch die Möglichkeit 
gegeben, dass schon in der ältesten Zeit, dass schon vor Warden 
das Luc.-Evangeliuni in Exemplaren verbreitet war, die in solchen 
Momenten dillerirtcn. 

II. Das Marcion mehr Entsprechende. 

t. In Bezug auf jene Hailptslellc X, 22, auf die sich das zweite 
Jahrhundert so oft berief, imponirt es zwar, dass auch das Matthäus- 
Evangelium die jetzt in unserni Lucas verkommende Lesart „keiner 
erkennt den Sohn u. s. f.“ mit diesem Präsens und dieser Voranstcl- 
lung bietet. Mich hat dies früher (S. 197) selbst zu der Annahme gefülirl, 
für die einfache und ungezwungene Anschauung der urchrisllicheu 
Zeit habe nur das Präsens oder das Perfeetum einen Sinn ; aber 
lianr hat hiergegen (S. 200) schon mit Recht erinnert, dass der 
Aorist als die ursprüngliche Form des Ausspruches ganz unverfäng- 
lich sei; doch hat er dabei die merkwürdige Übereinstimmung mit 
dem Matth. -Evangelium, auf die ich mich eben stützte, auffallend nur 
übergangen, während ihm dies doch gerade das ursprünglichste Evan- 
gelium ist und er desshalb sonst, wo Matth, den Text des Luc. un- 
terstützt, wenn auch der Zusammenhang nach ihm noch so sehr für 
die davon abweichende Lesart Ms zu sprechen scheint (wie XII, 6 f. 
vgl. Matth. 10, 28 — 32), bedenklich wird (S. 204). Wenn daher 
auch Baur hier mit besonderer Zuversicht erklärt, dass die offenbar 
eingetretene Text-Veränderung nicht von den Häretikern, sondern von 
den Kirchenlehrern ausgegangen sei, um diesen die Wallen zu cnl- 
rcissen, die ihnen der Aorist hot, so bleibt es doch durch das i'her- 
gelin des von ihm selbst angenommenen ältesten Evangelien-Texles 
factisch doch nur bei der Unsicherheit. Hilgenfeld (S. 205) geht 
schon einen Schritt weiter; „ich halte es, sagt er gelegentlich einer 
Vermutlping von Semisch so weit bestimmend, gar nicht fiir undenk- 
bar, dass der Aorist die ursprüngliche, erst später verdrängte Lesart 
des Matth, war“. Doch das gerade möchte sehr wenig Schein für 
sich haben; wird doch die von Irenaeus wörtlich mit allen un- 
seni Matth.-Codd. übereinstimmend angegebene Lesart nemo eugnosdt 
filium , dies Präsens bei der Erkcnntniss des Sohnes .auch von den 
Hom. so wie vom Dialog unterstützt und ist es glaublich, dass im 
zweiten Glied danach, wo die Erkenulniss des Vaters Tolgt ein an- 
deres Tempus, dass auf einmal et nemo enguovit palrem gefolgt wäre ? 
Dann könnte man wirklich in diesem plötzlichen Präteritum nur eine 
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gnoslische Absichtlichkeit erkennen, welche der ungezwungenen An- 
schauung der ursprünglichen Zeit fremd ist. 

Die Unterstellung Baur's und Hilgenfeld' s also, der Verfasser 
des Lucas - Evangeliums müsse von Muh. ahhängen, führt hier keinen 
Schritt weiter. Geben wir sie aber auf und nehmen auch die entgegen- 
gesetzte Möglichkeit an d. h. lassen wir allein den Zusammenhang 
zunächst hei Lucas seihst entscheiden, so ist 1) nicht zu verkennen, 
dass das lyvtö (welches hier für beide Glieder des Satzes das Ver- 
bum bildet) dem in der ganzen Stelle vorherrschenden aorist (v. 21. 
Sri ärrexgvtpceg — x«l anexciXvtpag — o Steig iyivexo evöoxla — 
napcöo&t] — v. 24. ßaadeig r\9ihqaav IStiv u. s. f.) völlig entspricht '), 
ja dass mitten in diesem Zusammenhang ein einzelnes plötzliches prae- 
sens etwas Auffallendes und Fremdes hat. Es beruht aber 2) der 
constante Gebrauch des Präteritums hier nicht auf einer blusen Form- 
Zufälligkeit, sondern gerade bei Lucas scheint der Zusammenhang 
gar nichts Anderes zuzulassen. Hier war, wie schon zu 10, 21 
bemerkt, vorher im Unterschied von allen andern Evangelien völlig 
neu das Hciden-Apostelthum , durch die Aussendung der 70 Jünger 
vorgebildcl, ausdrücklich eingesetzt (10, 1 (T.) und bei ihrer Wieder- 
kehr (v. 17 11'.) mit allem Nachdruck und aller Freude ihre Wichtig- 
keit und ihre Macht über alle Dämonen und das ganze Reich des 
Teufels darplegt. Da sagt denn Christus äyaXXtuOapevog tä nvev- 
puxt und ivyagtaxfßctg wie wir sahen , laut vor aller Welt (s|o(M>Jo- 
yovfua) „ja gerade die Weisen und Verständigen (die wuudcrwie al- 
lein weise sich dünkenden Juden — und Judaisten, müssen wir im 
Sinne des Lucas hinzudenken) haben dies nicht erkannt, dass Gott 
auch, und gerade besonders der „Unmündigen,“ der Heiden sich an- 
nimmt, überhaupt nicht den Willen, wie das eigentliche Wesen Got- 
tes (xig ia xiv 6 &eog , heisst es desshalb auch bezeichnend). 
Dass er wie der Schöpfer Aller und der Herr von Allem (von Him- 
mel und Erde) so auch der Vater Aller sei (xlg iaxtv 6 naxijg), 
das hat erst der Sohn offenbart , dem Alles , im Besondere auch alle 
Heiden (wie schon Tertullian mit Recht findet) übergeben sind, das 
hat man vorher nicht erkannt, das hat auch das A. T. noch nicht 
klar an’s Licht gestellt (oudilg t'yvto), wie denn auch das wahre 
Wesen des Sohnes, dass er dies ist für Alle, nur durch die gött- 
liche, durch diesen selbst vermittelte Offenbarung zu erkennen ist. 
Nur Gott kennt cs und dem es der Sohn offenbaren will (<u iav 
ßovXijxai 6 vtog cmoxaXvxpctt) d. h. nur der, dem es Gott durch 
diesen selbst nach seiner Wahl und Gnade zu offenbaren geneigt ist, 
wie einem Paulus, dem erst von Gott durch jene Enthüllung Jesu im 
Geist diese anoxäXvrpig seines Wesens zu Theil ward, während die andern 
(sog.) Apostel noch nicht recht erkannt haben xlg iaxtv 6 vtog, oder für 
wen er bestimmt ist. So aber ist jene Erklärung (in v. 21) „du 


1) Wie ich denn sehe, dass schon Hilgenfeld gelegentlich (S. 206) 
diese Bemerkung gemacht hat. 
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hast es jenen Weisen (die nur das A. T. hatten) verborgen, und es 
— jetzt erst — den Heiden offenbart“ nur in dem Worte (v. 22) 
wiederholt „es hat cs — frfiher — Niemand erkannt“, und wir kön- 
nen dcsshalh für diesen Zusammenhang mit dem jetzt erst neu ein- 
tretenden Heiden- Apostelthum , für den Gegensatz zu den vorchrist- 
lichen, bezieh, vorpaulinischen nur vermeintlich Weisen (v. 21) so 
wie auch zu „den Propheten und Königen“ (v. 24) des A. T. , die 
glücklich gewesen wären, die neue Offenbarung zu haben, gar keine 
andere Lesart in v. 22 als dies ovöi'ig fyvta als die ursprüngliche 
voraussetzen. 

Eben dieser Zusammenhang, wie er gerade bei Lucas durch al- 
les Vorangehende bestimmt ist, verlangt aber mit gleicher Bestimmt- 
heit die loranstellung des Ausspruches von der Erkenntniss des Va- 
ters. Denn darauf kommt hier Alles hinaus, dass sic nicht erkannt 
haben, „was das heisst der Vater“ wie er der Vater Aller, der lu- 
den wie der Heiden ist, dass ihnen sein Alle umfassender Wille, sein 
Alle erlösendes Wesen verborgen geblieben und erst durch den Sohn 
offenbar geworden ist ; dazu verhält sich das Weitere , dass auch 
des Sohnes Wesen selbst nur den von Gott dazu Auserwählten be- 
kannt werde, nur als ein Corollar. 

Also das ganz und so, wie es uns durch l'ertullian als Text 
Maräon’s überliefert ist, das Präteritum für die Nicht-Erkcnntniss des 
Vaters, die Voranstellung davon und das charakteristische rlg lonv 
o mxxrjQ und o vlos 1 ), ergiebt sich als der Text, welcher dem Zu- 
sammenhang bei Lucas allein völlig entspricht, von Marcion nur als 
auch für seine weitere Ausdeutuug ganz entsprechend treu beibehal- 
ten und desshalb auch wieder in unsern Lucas-Text einzuführen ist, 
mag sich dazu das Matlh.-Evangelium verhalten wie es will. 

Bei diesem tindcl sich wirklich ein ganz anderer Zusammenhang. 
Hier ist von Aussendung oder Anerkennung der 70, von Einführung 
eines besondern Iicidenaposlelthums und des damit cintrctendeu Neuen 
von einem Gegensatz gegcii die (A. T.liche) Vorzeit weder vor 11, 
25 — 27 noch nachher die Rede. Vielmehr hatte es Mtth. vorher 
(11, 7 ff.) zu beklagen, dass die Zeitgenossen weder den Täufer als 
den höchsten Propheten, als den Elias des grossen Kommenden, noch 
auch Jesus als den Christus anerkannt hätten (v. 5 f. 20 ff.); beide 
wären nur von ihnen geschmäht worden (v. 18 11'.), daher cs ihnen 
dereinst schlimmer gehn werde als Sodom und Gomorrha (v. 20 II'.). 
„ln dieser Zeit“ (v. 25) d. h. in diesem Zusammenhang erkennt es 
denn Jesus zwar auch an, dass jenen „Weisen“ dies verborgen und 
nur den „Unmündigen“ offenbart sei. Dies ist aber somit das Wesen 
Christi oder die Erkenntniss dass Jesus wirklich der Messias, der 


l) Die letzten Worte der Stelle übersetzt Tertullian _ zwar so: „cui- 
cunque revelaveril filius “, aber er scheint hier nur das Uv ßohknztti ö 
vl 6( K7iox(ii.infiai kürzer wiedergegeben zu haben; fiir Luc. ist dies ßovXrixai 
fast unentbehrlich, und kein Grund denkbar, warum Marcion dies verwor- 
fen haben sollte. 
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Sohn Gottes ist, uml dass ihm Alles, die Herrschaft über die, ganze 
Welt, heisst dies hier, übergehen sei. Dass .fesus dies sei, teeiss 
Goll , er erkennt sein Wesen, er erkennt ihn an, wenn auch die 
Sinnlichkeit der Menschen ihn verkennt, im lies mul cm auch seinen 
wunder wie weise sich dünkenden Zeit- und Volksgenossen, den Phari- 
säern und Schriflgelchrten das verborgen geblieben ist, was Gott mü- 
dem als unmündig verachteten aber gläubigen Volk offenbar gemacht 
hat. lind ebenso ist denn auch Gottes Wille, nämlich dass er (vgl. 
28 ff.) keineswegs solche Lasten wie die Pharisäer u. s. f. auf die 
Menschen gehäuft haben will, erst durch den Sohn offenhart und 
wem dieser es offenbaren will, was dann Jesus sofort mit den Wor- 
ten thut „kommt her zu mir Alle, — meine Last ist leicht.' 1 

Dieser Zusammenhang ist es demnach der gleichzeitig das Er- 
kennen oder vielmehr Anerkennen (Jesu als) des Sohnes als das ei- 
gentliche Thema voranstellen musste , wogegen die Erkcmitniss des 
eigentlichen göttlichen Willens durch ihn nur ein secundärcs, wenn 
auch für das Folgende selbstständiges Moment bilden konnte, und 
eben damit den Zeitgenossen gegenüber, deren Verstocktheit im Ver- 
kennen des doch so vielfach bewährten Messias angeklagl wird, das 
praesens notliwendig erheischte: gerade diesem Zusammenhang ent- 
spricht das ovSiis im — yivwaxei vbv vtov — oväe xov na- 
TtQd ti g imyivmßxei so ganz, so allein, dass wir die gegenwärtige 
Milli. -Lesart wiederum unbekümmert um Lucas und alle andern allen 
Texte nur als die ursprünglich diesem Evangelium ungehörige betrach- 
ten können und die entgegengesetzte Vermuthung von Semisch und 
Hilgenfeld sich ganz aufliebt. 

Da aber anderseits die. Stelle hei Milli, und Lucas an sich, ab- 
gesehn von dem ganz verschiedenen Zusammenhang, schriftstellerisch 
zu verwandt ist, als dass nicht der Verf. des einen Ev. das Werk des 
andern benutzt haben müsste, so spricht im Besondern nichts dagegen, 
dass sie ihren Ursprung dem Verfasser von Luc. X, 1 ff. überhaupt 
d. h. dem paulinischcn Urheber der Aussendung und Erhebung der 
70 (Völker-) Apostel selbst verdankt und dann vom Hedaclor des 
Matth. -Evangeliums . der diese nicht zugeben konnte, in jenen andern 
Zusammenhang gebracht und danach denn auch in jener Weise ganz 
entsprechend gestaltet ist (Mllh. 11, v. 28 — 30 aber erscheint dabei 
aus Jcr. (i, 16 vergl. Mlth. 12, 7: Jer. 6, 20 gebildet Mllh. 11, 
20 — 24 aus Luc. 10, 12 — 16: 11, 2 — 19 aus Luc. 7, 18 — 29; 
v. 12 aus Luc. 16, 16 cnlnomnien). Doch möchte ich darüber 
nicht so ohne Weiteres absprechen, da auch umgekehrt der Verfas- 
ser des Lucas-Evangeliums die merkwürdige . Stelle bei Mllh. vorge- 
fuiiden, sie für sein neues Werk benutzt und demgemäss in die Ge- 
stalt gebracht haben könnte, die wir rein nur noch bei dem ältesten 
Texles-Zeugen, Marcion linden. Es hängt von dieser nicht hierher- 
gehörenden Frage für die Entscheidung dieses letztem nichts ab, 
was sich nur auch der Abweichung bei Mllh. gegenüber nur als 
Thalsache bestätigt hat. 


Digitized by Google 



Die Bestimmung des ursprünglichen Lucas • Textes etc. 193 


Zugleich alter erklärt sich aus dem Erkannten aufs einfachste 
die ganze weitere Text- Verschiedenheit in den Altern Anführungen wie 
in uuserm Lucas seihst. 

Die ursprünglichste Lesart bildete dafür den Grundtun, die Ten- 
denz der Abkürzung und des leichtern Verständnisses alter wirkte 
gleich anfangs mit darauf ein, später das (iewicht des Mult. -Evange- 
liums. Im llesomlrrn scheint Justin M. hier nur das ursprüngliche 
Lucas-Evangeliuiu seihst in beiden Stellen freier wiedergegeben zu 
haben, frei in sofern als er überall das zig laziv 6 — in rov, das 
ro iav ßovhjzca cmoxaXvijjca in ot av cmOY.aXvrl>r\ verkürzte, und nur 
einmal seinem Zusammenhang gemäss das praesens herstellte. Das 
Gleiche ist der Fall bei den Markosicrn, die nur beide Verkürzungen 
bieten, das xal io ic/v aber gleich jenem nur in das flüssigere xal 
co av verändern. Dagegen muss ich Hilgen fehl Hecht geben, wenn 
er wenigstens für die Glementinisrhen Homilien einen besondern Evan- 
gelien-Tcxt voraussetzt, der aber dann nicht Itlos gleiclnnässig von 
dem jetzt kanonischen, sondern auch von dem allein bei Marcion 
rein erhaltenen ursprünglichen Lucas-Tcxl verschieden war, und al- 
lein schon auf eine besondere Evangclien-Gestaltung , wir wollen sie 
mit Hilgenfeld Evangelium Petri nennen, hinweist. Es findet sich bei 
ihnen in allen Stellen im zweiten Glied so constaut das umständliche 
tag ovS'c zov vtov zig olSiv statt xal ovdi'ig zov vlov , denn die eine 
Ausnahme wo blos das dg fehlt (18, 13), sichert nur die liege), 
so wie auch das olg av ßovXt/zai statt tu äv und schon das im Vers 
vorher so regelmässig wiederkehrende, übertreibende amxaXvipag 
av za zoTg vrptioig {hjXagovmv , dass dies nur auf der Benutzung ei- 
nes und desselben von allen andern Evangelien in specie auch von 
dem ursprünglichen Lucas-Text , wie ihn Marcion und Justin vorfan- 
den, abweichenden Evangelien - Textes beruhen kann, der aber dann 
nicht Quelle für Lucas sondern Ausfluss daraus war ’). 

Demi sicher hat auch eben dies von den Giementinen haupt- 
sächlich gebrauchte (Petrus •) Evangelium nur den (ursprünglichen) 
Lucas-Text zu verbessern gesucht, mit der bestimmten Richtung auf 
Verdeutlichung. Auch hat dieser Redaclor den Sinn dadurch nicht 
wesentlich verändert, dass er das Corollar von der Nicht-Erkenntnis« 
des Sohnes ausser durch den Vater ausdrücklicher durch einen neuen 
Anfang taj ovöi — ztg hervorhob, zu einem neuen Satz machte und 
dabei auch das Präsens oder perf. ( olSc ) cinführte, da hier selbst im 
Lucas-Evangclium der Gedanke an die Vorzeit von selbst wegfällt. 
Ebenso passend hat er bei seiner gleichfalls erst dem Spätem natür- 
lichen Verallgemeinerung der Sentenz das olg av statt ro av , was 


l) Beides übersieht Whjenfehl , sowohl dass Justin und die Homilien 
einen verschiedenen Text voraussetzen als dass das von den Homilien ge- 
brauchte Evangelium hierbei nicht das ursprüngliche sein kann, wie schon 
der Ausdruck frykafauanf verrätb, während der Zusammenhang bei Lucas 
etwas durchaus Originales hat. 

Vomäiuu», Ev. VLwaom. 13 
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.sich ursprünglich auf den einen Apostel bezog cingcführl und das 
ßovkgzai nur ohne besondere Reflexion bciliehallen. 

Wenn aber auch der Dialog, c. Marc, das Ähnliche bietet ovdr 
röv vtov zig yivcboxei oder ovdtlj olde rdv viov , so kann in dieser 
weit spätem Zeit schon das Mtth.-Evangelium , das dem Verfass, auch 
sonst so geläufig ist, eingewirkt haben; cs kommt ihm aber über- 
haupt wesentlich auf das zweite Glied dieses Ausspruchs au, wäh- 
rend er da , wo er ihn ganz anfiihrl mit richtigem Iusiiucl die hei 
den Marcioniten geläufige Lesart oüdzlg eyva zbv naxiga, so aber 
wesentlich die ursprüngliche überhaupt wiedergiebt. 

Auch die Anführungen Tertullian's, des Clem. und Origenes mit 
dem kürzere und deutlichen accus, statt zig 6 ncrzijg etc. nöthigen 
noch nicht eine so weit schon eingetretene Änderung im Lucas - Ev. 
anzunchmcn, wenn auch diese Abkürzung schon frühzeitig genug nicht 
blos in diu freien Anführungen sondern auch in den Text seihst ein- 
gedrungen sein kann. Jedenfalls aber hat diese Väter das Bewusst- 
sein von dem hierbei allgemein herkömmlichen , dem ältesten Text 
ganz richtig geleitet, sogar ausnahmsweise hier die zu ihrer Zeit schon 
längst vorhandene und ehensohald allgemein vorgezogeue im Milli. - 
Evangelium vorliegende eigentümliche Texlesgcstalt nicht zu benutzen, 
wie denn das dieser spccifisch angchörcnde Imyivätaxei nirgends so 
viel ich sehe bei diesen ältern Vätern vorkommt. 

Nachdem aber einmal von der Gnosis der Missbrauch cingelretcn 
war, aus dem oüdelj Fyvoj tov nazeoa einen zweiten, jetzt erst be- 
kannt gewordenen Gott herzustellen, hat man nicht versäumt, den 
Lucas-Text nach dem apostolischen Evangelium und so apostolischer 
zu gestalten d. h. mindestens die Umstellung und das Präsens für 
die Erkenntniss des Vaters bei Mallh. auch hier cinzuführeu, wenn 
man auch so viel Tact bewahrt hat, wenigstens das ursprüngliche 
und nichts verfangende r lg laxiv 6 rcctnjg und o i dbg ihm zu lassen 
und s o fern wenigstens die speciell tucanische Form zu wahren. 

So erklären sich alle Text-Abweichungen von dem bei Marcion, 
diesmal bei ihm allein noch ganz rein vorliegenden Text aus vollkom- 
men, und jedenfalls beruht unser gegenwärtiger Luc. -Text so sicher 
auf einer solchen mit vom Gegensatz gegen die Gnosis herbeigeführ- 
ten Correctur nach dem Matth.-Text, als dieser selbst auf einer Ver- 
änderung des ursprünglichen Lucas-Textes beruhen kann. 

So aber haben wir angeblich eine Bürgschaft dafür, dass das 
gleiche Verhältnis auch in der Änderung von v. 21 Statt gefun- 
den hat. 

2. Dagegen ist 10, 21 die gegenwärtige Lucas-Lesart ozi ravt« 
(d. h. der Wille Gottes, dass durch das Hcidcn-Apostelthum Allen 
geholfen werde) — änexa^vifiag eben so sicher die vom speciellen 
Zusammenhang verlangte, als das harte anexQvzpag schon jeden An- 
dern als Marcion zur Milderung, die Wichtigkeit des Ausspruches 
aber von selbst zur Verallgemeinerung trieb, so dass das an eg, oder 
oriva xpiorr« z/v sich als eine von Marcion in sein Evangelium ein- 
geführte Neuerung zeigt, mit der Tendenz die in der Stelle gesuchte 
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Allgemeinheit der neuen Offenbarung auch so dnrehzuführen. Wenn 
aber auch die Homilicn diese Verallgemeinerung enthalten, so ist 
nicht zu verkennen , dass hier recht wold derselbe Trieb dasselbe 
Resultat erreichen konnte; dass aber anderseits die Homilicn schon 
durch ihr •Ib/ilafovoei' eine eigene vom ursprünglichen Text abwei- 
chende Lesart bieten, verschlägt gegen die unmittelbare Benutzung 
beziehungsweise Veränderung des Lucas - Textes in dieser Hinsicht 
durch Mardon so wenig, dass wir in dieser charakteristischen von 
Hilgenfeld übergangenen Abweichung vom Texte Marcion’s nur ein 
neues Zeugniss dafür haben, dass das Evangelium Marcion's und der 
Clementinen unabhängig von einander den lucanischen Text benutzt 
haben. 

3. t ileieh seeundär erscheint die Änderung zö ifiov 16, 12 
nach dem zur Anlage, der ganzen Parabel gehörigen to vpheQOv, 
wenn auch darin noch andere Stamlpuucle mit Marcion's oben ange- 
gebener Tendenz zusammengelroHun sind. 

4. Die bedeutende Text- Änderung 20, 35 aber hängt so eng 
mit der durch die rein marciouilisehc Auslassung von v. 37. 38. we- 
sentlich veränderten Tendenz des ganzen Abschnittes zusammen, und 
diese widerspricht so sehr seiner eigentlichen Aufgabe, dem Thema 
von der Auferstehung, dass an die Ursprünglichkeit derselben nicht 
zu denken sondern die absichtliche Änderung des Lucas -Textes in 
dem dualistischen Sinne Marcion's srt evident ist, als schon Terlul- 
lian's Wort (c. 38) „sensus responsionis non ad aliud dirigendus 
quam ad proposituni i nlerrogalionis und sein „aliud consulenti aliud 
respondere dementis esl“ auch lexlkritisch hier entscheidend ist. 

5. Auch das vpiv statt avzoig 3, 14 entspricht nicht der Grund- 
voraussetzung bei allen evangelischen Heilungen, dass der Geheilte 
wesentlich durch den Glauben gerettet sei und so zum Kreise Christi 
selbst gehöre. Bestätigt sich so die oben vermutbete Tendenz Mar- 
cion's in der Änderung so wird auch die gleichzeitige Hervorhebung 
der Absicht durch ivu rj zovzo dazu gehören, was für den Zusam- 
menhang bei Lucas zu gesucht ist. Auch sonst ist tlg paQzvqio v 
lucanisch: 21, 13. 

6. Die Einführung des Spruches von dem einen Aussätzigen in 
den Tagen Elisa’s 4, 24 in 17, IS giebt zwar so dem Ganzen eine 
recht schöne Wendung (s. ob.), aber ebenso passend ist in der Er- 
zählung das davon verdrängte tl py o di.loyiio)g ovzog, diese Hervor- 
hebung des dankbaren Nicht-Juden dem stolzen Judenthum gegenüber. 
Ausserdem ist es matt aus dein ovy ivqifhjOav etc. eine blosc Ant- 
wort auf die vurige Krage ot 61 ivvia nov; zu machen, statt in der 
Verwunderung fortzufahren. Endlich ist der Spruch von dem einen 
aussätzigen Syrer nach dem von der einen heidnischen Witlwe zwar 
sachlich nicht nolhwendig aber doch rhetorisch ganz am Platze, und 
Lucas hat auch sonst Neigung , nicht blos überhaupt die A. T. liehe 
Darstellung nachzuahmen . sondern auch besonders zu diesem Paral- 
lelismus , im Kleinen (vgl. z. B. 17,23, o inl däpcczog — 6 iv 
zä dyqä v. 31. u. s. f.) wie im Grossen (17, 34: ävo im nklvyg 

13 * 
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fuöj v. 35 : dvo Ueovzcn äbj&ovdai , v. 26 IV. xa&äg lylvtzo iv taig 
z’ipcqeng Näc v. 28 IT. ofiolcoq r.ctl Iv zaig tjfiiqaig Aciz u. s. f.). 
Die Änderung Marcion’s ist also zwar ebenso geistvoll als sie nicht 
nothwemlig gewesen ist, aber doch unverkennbar eine solche. 

7. Endlich können wir auch wenigstens den ersten der Zusätze 
in der Anklage 23, 2, die Baur in der Reihe der Varianten lässt, 
wohl für immer aus der Reihe derjenigen streichen , die in Betracht 
kommen. Oder kann man dem Lucas die Thorheit zuschreiben, die 
Hohenpriester bei dem Römer Jesus darauf anklagcn zu lassen, dass 
er dem A. T. zuwider sei, also eine rein religiöse Streit- eine blosc 
J’arteifrage da zu erheben, wo cs nur darauf ankommen konnte, Je- 
sus als vermeintlichen König, kiyovza — • ta vzov ßuoileit , ihn nach 
seinem politischen , in specie anlirömtschen Schein zu verdächtigen l 
Zu einer solchen Unbesonnenheit der (Komposition konnte nur ein 
Slandpunct führen, auf dem man es gern hörte, wenn irgend Jemand 
sagte, Christus sei xazaXvovia zov voaov xal zovg 7ic>otpi)z«q , und 
cs ist ganz begreiflich, dass auch noch andere antinomistische Text- 
Abschreiber ausser Marcion auf diesen Zusatz gekommen sind. Eher 
könnte man den Vorwurf des Abwendigmachcns der Weiber (von 
ihren Männern um die Ehe überhaupt zu meiden) und der Kinder 
(von ihren jüdischen Ellern) im Munde der Gegner Lucas selbst zu- 
schreihcn, der so häutig den durch Christus unvermeidlich einlreten- 
den, ja von ihm gewollten äta/itqtafiög in der ganzen Welt hervor- 
hebt, und ich gestehe, dass das Vorkommen dieses Zusatzes auch 
bei andern Abschreibern mir kaum anders erklärbar scheint, als dass 
Lucas entweder selbst so geschrieben, d. h. hiermit den ursprüng- 
lichen einfachen Text, der Jesus blos als Gegen -König verdächtigt, 
vermehrt hat oder dass schon vor Marcion der Text dieses Evange- 
liums solche Varianten bot, womit denn jener andere gerade von 
Lucas so erregte Schein hier seinen Ausdruck fand. 

8. Dass ferner 11, 42 nur xqieig nicht xkijaig eine Stelle ha- 
ben kann, bedarf wohl keiner Erinnerung. Verlangt doch schon das 
zavut i-Sti noiijaai und der Gegensatz zu dem Till und Münze 
verzinsen eine Pflichterfüllung , die höher ist als diese. 

9. Um so entsprechender ist die Bitte um den heiligen Geist an 

der Spitze des Gebetes, welches das Christcnlhum bei Luc. 11, 2 f. 
den Seinen im Unterschied von der jüdischen und johanneischen Ge- 
betweise empfiehlt. Schon Hilgen feld (S. 470) hat daran erinnert, 
dass dies vortrefflich zu v. 13 passe (jcöatn fiäXkov 6 nazfjq — öw- 
est io nv. a y. zoig akovatv avzov) , und bedenkt man, dass 11, 
1 — 13 eigentlich nur einen einigen Abschnitt bildet, worin v. 5 — 12 
nur die parabolische Vorbereitung dazu ist, um das folgende noaut 
fttiAJov o TiazrjQ o ovqavov hervorzuheben, so kann man gar nichts 

anderes erwarten, als dass das so besonders Angegebene, was der 
himmlische Vater seinen Kindern geben werde, der heilige Geist, 
auch als das Erste und Vorzüglichste im Gebet selbst, was man er- 
bitten solle, um nicht fehl zu gehn, hervorgehobeu sein werde. 
Auf den heiligen Geist kommt der Verfasser dieses Abschnitts blos 
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desshalb speciell am Schluss desselben zurück, weil die Bitte darum 
die Spitze davon gebildet hat. Wir verdanken auch so dem Evange- 
lium Marcions oder dessen für uns ältesten Lucas-Cod. eine wahre, 
eine nothwendige Verbesserung des lucanischeu Textes, die auch 
noch andere bewahrt haben, wogegen das jetzt noch gewöhnlich 
recipirte ceyiaa{h'/r<a zo ovofiä aov eine so gewöhnliche jüdiseh-leerc 
Doxologie ist, dass man wahrlich nicht begreift, was nun an diesem 
Gebet so speciGsch christliches sei, da alle andern Bitten, das Reich 
Gottes möge bald kommen, um das liebe Brod, um Vergebung der 
Sünde u. s. f. (höchstens mit Ausnahme der gelegentlichen Erklärung, 
man wolle denn auch Andern vergeben) ganz gewöhnlich oder doch 
gut jüdisch sind. Bei Lucas, der ausdrücklich anders als selbst die 
Johannes-Jünger beten lassen wollte (v. 1) kann also diese eigentlich 
christlich-geistige Bitte gar nicht fehlen, nach der erst das Andere 
auch eine Bedeutung hat, wodurch cs erst begründet und geheiligt 
wird. 

Es tritt zwar auch hier wieder das Matth. -Evangelium oder viel- 
mehr die gewöhnliche Voraussetzung, dass Lucas davon abhänge, 
störend dazwischen; aber auch hier spricht nichts dagegen, dass erst 
der Redactor unseres Matth. - Evangeliums den einfachem Text des 
Lucas vorgefunden aber wieder mehr der A. T.lichen Form näher zu 
bringen, überhaupt aber liturgischer, ceremonieller zu machen ge- 
sucht hat, so dass er dann dem einfachen naztQ bei Lucas das nnriQ 
rjfuäv iv zoig ovoavoig zuselzte, das ayiov (tcv.) dazu verwendete , um 
vor Allem diesem hochheiligen Namen seine Ehre zu geben *), und den 
Schluss fit] slgivlyxyg zjfiäg dg nUQagjiov durch ein aXXa övüor 
t j/iäg äno zov novtjQOv abrundete und positiv machte, bis dann der 
steigende Mechanismus dem ursprünglichen Text dieses Redactors 
noch die specifisch hebräische Doxologie nebst dem 'jatg hinzufügte. 
Schon hieraus ist der Trieb erkenntlich, hinsichtlich des Gebets sich 
an das darin auch wirklich classisehe A. T. , die Psal. u. s. f. anzu- 
lehnen, so dass jenes ayiaO&tjzco zo övofict aov sich schon auf demsel- 
ben Weg dazu zeigt, das ursprünglich Ideellere uml Einfachere förm- 
licher zu machen. 

Auch äusscrlich die Partieen in’s ,Auge gefasst, in denen Lucas 
und in denen Matth. das Gebet hat, spricht Alles dafür, dass der 
Verfasser der Berg-Predigt, wie wir sie jetzt bei Matth, lesen, von 
der auch Uaur sich nicht verhehlen kann, dass sie grossentheils nur 
als eine Sammlung verschiedenartiger Elemente aus einem sonstigen 
Zusammenhang anzusehn sei, 6, 9 — 13 anderswoher entlehnt und 
seiner Tendenz entsprechender zu machen gesucht habe. Er hat 
nämlich nicht (mehr) den Gegensatz des paulinischen Christenthums 
und Evangeliums gegen den Judaismus, sondern er neigt sich diesem 
zu und eifert gegen das schlechte Judeuthum , gegen den „Pharisäis- 
mus“ und die Art, wie dieser das ewig gültige A. T. auslege und 

1) Das später Mr. 14 , 36 par. im Munde Jesti selbst vorkommende 
Gebet y(rt]9-t)Tiü zo d-figiui aov zum Mittelpunct machte. 
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anwende ; und so hat er auch hier nicht den Gegensatz gegen das 
Judenthum überhaupt, seihst in seiner höchsten Blüthe, dem Johan- 
nesthum, wie der Paulincr Lucas, sondern er eifert nur gegen das 
viele Beten der Rahbinen um sich dem A. T. selbst möglichst zu nä- 
hern ; darum nimmt er das Gebet hei Lucas auf als ein Muster der 
Kürze, das er nur noch A. T.licher zu machen hat. 

Doch wenn auch die entgegengesetzte Möglichkeit, dass Lucas 
erst diese Compilation benutzt, und- daraus das Thema zu seinem 
ganzen wohl in sich gegliederten Abschnitt 11, 1 — 13 genommen 
habe, so original auch diese Darstellung erscheint, nicht ganz aufge- 
gehoben ist , so ist doch nicht zu zweifeln , 1 ) dass er in jedem 
Fall dem v. 13 noch klar hervortretenden Grundgedanken dieser sei- 
ner pauliuischen Composition v. 2 seinen Ausdruck gegeben und 2) 
dass auch hier das Lucas-Evangelium nur später nach dem Apostel- 
Evangelium corrigirl d. h. eorrumpirl ist. Die Neigung dazu zeigt 
sich gerade hier recht aullallcnd, indem auch in vielen rodd. des 
Lucas das 6 Iv roig ovgavoig im Anfang, das yivtj&gxco ro 9ikr]pä 
aov in der Mitte und das cU/L« gvßai rjpSg etc. am Schluss einge- 
drungen ist; dem ganz entsprechend ist die Verdrängung des Sog 
rj ft.lv to äy. rcv. aov durch das matthäische ayiaa&t/Tco , das wir 
also aus Lucas wenigstens wohl evidenter Weise wieder zu entfer- 
nen haben. 

10. Endlich glaube ich auch, dass in der viclhcrufenen Stelle 
18, 18 f. in den andern ältern Anführungen wie hei Marcion dem 
Wesen nach die ursprünglich lucanische Lesart gegeben ist. Das 
Matth.-Evangcl. kann hier gar nicht zeugen, da sein Text hier selbst 
im auffallendsten Schwanken ist *). Nach dein Kanon aber, dass die 
härtere Lesart die ursprünglichere, die Milderung sceundär ist, wird 
man als die Lesart des ursprünglichen Evangeliums selbst nur die 
annehmen können, wie sic noch hei unserm Marcus wörtlich gleich 
mit der hei Lucas jetzt sich findenden vorlicgt: xi pc keytig ctya- 
&6v ; ovösig iauv ctya&og tl pg dg 6 &cog. Das wirklich und 
vermeintlich Harte darin hat sich oben erklärt. Aber eben desshalb, 
weil dies als die ursprünglichste Form erscheint, wird sie nicht wohl 
dem im Verhältnis dazu secuqdärcn Lucas eigen sein, nicht als wenn 
dieser nicht auch ganz wörtlich das Ursprüngliche wiedergehen könne 
— ohwol dies schon hei ihm seltner ist — sondern weil die Ein- 
führung der Milderung prj pi Xeyt ceyu&ov ' tlg iai'iv uya&bg 6 na- 
xtjo [o Iv roig ovpovotgj, - wodurch Christus nicht so direct vom Gu- 
ten ausgeschlossen wird als durch das ausdrückliche ovSc'ig, auch 
Christus den Jüngling, der ihn für einen ,. guten Meister“ hält, nicht 


l) Ich glaube jedoch , dass dies daran liegt, dass der ursprüngliche 
Matth. -Text, um Jesu Worten allen Schein zu nehmen, als sehliessc er 
sieh vom Guten ans, gnn: abweichend von allen andern und ältern For- 
men das eigne rl fit tgiuriis 7t tql rov itytt&ov' ti( iatU’ ä üya- 
ä6( hatte so dass man denn später suchte, hier den Matth. -Text dem 
Ursprünglichem conform zu machen. 
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so hart zurüekstösst, zu der echt paulinischen Hochstellung Christi 
als des heiligen Sohnes Gottes unmittelbar vollkommen passt, wie 
sie sonst iih Lucas-Evangeliura vortritt, wenn nämlich c. 1. u. 2. 4, 22 
echt ist. Zugleich ist es wohl begreiflich, wie man in oft vorkom- 
menden synoptischen Stellen, wo Matth, selbst schwankte, den Eu- 
ro* auch nach Marcus corrigirte und es erklären sich daraus völlig 
alle jene altern Anführungen, w'enn auch jeder seine eigne Variation 
dabei hat, Justin o nemjo pov o etc., die Cleincntincn slg iarlv 
o aya&dg, die Markosier im Behalten des frühem r l fit liyitg ctya- 
&6v , Clem. Al. im Paedag. durch Voransetzen des oväug uy. sl pij 
vor den himmlischen Vater, Mnrcion — wie es diplomatisch das 
Wahrscheinliche ist — im Einführen des o &tog 6 nazrjQ , urr» so 
zugleich einen andern (Sott von dem, der der Vater ist, zu unter- 
scheiden, ohwol auch die Möglichkeit bleibt, dass Marcion ganz so 
wie angegeben bei Lucas gelesen und nur Epiph. unvollständig zum 
Theil sich selbst missverstehend über ihn berichtet habe, wenn nicht 
schon cor Marcion in manche Exemplare des Lucas dies 6 diog 6 
ntniß statt des 6 netz iß 6 iv xoig oiigctvoig gedrungen ist , woraus 
denn auch die ständige Lesart bei Origenes o ■&. 6 n. sich erklären 
würde. Zu einer rollkommnen Klarheit ist hierbei nicht zu kommen, 
und nur das das überwiegend Wahrscheinliche, dass im Gegensatz 
zu Zellers und Hilgmfeld's Annahme Justin auch hier unmittelbar 
von dem ursprünglichen Lucas-Texl abhängt, und eben davon das 
(Petrus-) Evangelium der Clementinen, mag nun Justin seine andere 
Wendung (Ap. /.) selbst gebildet oder aus Marcus entlehnt haben. 

III. Das Marcion Widerstrebende. 

Steht es so nach allen Seiten hin fest, dass der Text Mardons 
mehrfach noch die ursprüngliche Gestalt des Lucas - Evangel. bietet, 
so ist die Möglichkeit, dass auch noch weit mehr Marcion noch gar 
nicht oder nicht anders Vorgelegen hat, als er es giebt, sondern dass 
man es erst später gegen diese Gnosis und gerade dem Evangelium 
zugesetzt habe , welches dieselbe mit den Katholischen gemein hatte, 
auch concrel so begründet, dass in allen Stellen, die Marcion nicht 
oder anders halte, so weit sic nicht mit 4, 14 — 40 unmittelbar Zu- 
sammenhängen, die Frage sehr erheblich wird, um das sonst ebenso 
unvermeidliche als unerträgliche Schwanken über dies Evang. endlich 
zu überwinden. Im Besondern hat cs sich schon gezeigt, dass selbst 
hei den Stellen dieser Kategorie nicht stehen geblichen werden kann, 
wo Itaur noch Grund genug behalten hat, das Ursprünglichere auf 
der Seite Marcions zu linden. 

A. Ara dringendsten erhebt sich der Zweifel da , wo nur durch 
Conjeetur ein Anstoss Marcion’s gefunden werden kann, oder wo 
doch die Quellen über Marcions Lehre einer zu späten Zeit angehö- 
ren, als dass man darüber völlig im Klaren sein könnte. 

1. Das an die hingcrichleten Galiläer ankuüpfende Lehrstück 13, 
1 — 5 bat von jeher, von Marcions Evangelium ganz abgesehn, An- 
sloss und Befremden erregt. Nicht genug, dass darin Jesus jenen 
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fatalistischen Glauben zu theilen, ja zu bestätigen scheint: es heisst 
auch zur grössten Überraschung auf einmal mitten in einem wohl 
disponirten Lchrvortrag (12, 21 ff. — 13, 11) „und cs waren welche 
da, welche von den Galiläern verkündigten“, als wenn diese so eben 
in Jerusalem hingerichtet wären, und doch ist durch Josephus nichts 
anderes von aufständischen Galiläern bekannt, als von jenem „Galiläer 
Judas“ der sieh aber c. 24 Jahre vor Jesu Auftreten unter Quirinius 
gegen die Römer empörte. Auch von einem Thurm Siloam weiss 
man sonst nichts, Und wie sonderbar, dass nun Jesus selbst von 
dadurch Verschütteten spricht, ohne dass doch davon eine gleiche 
Meldung gemacht würde. Marcions Evangelium scheint uns also da- 
durch, dass es diesen Abschnitt gar nicht hatte, aufs einfachste von 
einer nicht geringen Schwierigkeit zu befreien; und so lange gar kein 
Grund ersichtlich schien, warum .ff die Stelle vertilgt haben sollte, 
sprach für die Möglichkeit des ursprünglichen Fehlens dieses Ab- 
schnittes , der sich auch äusserlirh so leicht abtrennbar zeigt , das 
dringendste Präjudiz, so dass ich diese mit Hilgenfeld (S. 208 f. S. 
470) alsbald eingeräumt habe, wie schon früher Reuig (a. a. 0.) dem 
Text M's Recht geben zu müssen glaubte, und die gegenwärtige Kri- 
tik hierüber ganz einig scheint (Baur S. 195 f.). 

Nur fragt sich, wenn man doch bei einer blosen Möglichkeit 
nicht stehen bleiben darf, auch ahgesehn von jedem etwaigen Grund 
M's für die Unterdrückung, ob das Stück auch wirklich dem inner» 
Zusammenhang nach so abtrennbar, ob cs für Lucas auch ungehörig 
ist. ReUig glaubt dies wirklich ; die Parabel vom unfruchtbaren Fei- 
genbaum 13, 6—10 schlicsse sich aufs passendste an die Verse 12, 
v. 57 — 59, welche für jene nur als die Vorbereitung erschienen, so 
dass 13, 1 — 5 den Zusammenhang unterbreche. Und dies scheint 
sich noch mehr zu bestätigen, wenn man schon 12, 54 bis 13, 10 
als ein Ganzes fasst mit dem Grundgedanken : thuet bei Zeilen Busse, 
die Parusie und das Gericht ist nahe; gliedert sich dies zu Anfang 
so: 1) die Parusie ist näher als ihr denkt, prüfet nur „die Zeichen“ 
und iiir könnt die Nähe des xatgo£ nicht verkennen (12, 54 — 56); 
2) ihr seid sogar schon auf dem Weg zum Gericht, versöhnt euch 
desshalb bei Zeilen mit dem, mit welchem ihr noch in Zwiespalt seid 
(mit Christus) damit er euch nicht dem Richter (Gott) überliefere 
und der euch zum Gefängniss (zur Hölle) bis zum Abhüssen der 
letzten Schuld verdamme; v. 57 — 59, und findet man also hierin 
eine Gradation der Hinweisung auf die Nähe des Gerichts, so scheint 
nichts besser folgen zu können als 3) 13, 6 — 9: es ist nur noch 
eine ganz kurze, längst gesteckte Frist, die Gott (der Weingärtner) 
auf Christi Fürbitte euch giebt; dann ist Alles vorbei, dann kein Er- 
retten mehr von dem völligen Verderben, wogegen die Erzählung da- 
zwischen die Gradation unterbricht, wenn darin unter bloser Wieder- 
holung des allgemeinen Thcma's nur noch gesagt wird, über das 
ganze nicht umkehrendc Israel wird das Strafgericht unerwartet 
kommen. 

So scheint das Stück der Anlage ursprünglich fremd zu sein. 
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Aber der Anstoss bleibt ja wird erst unüberwindlich, wenn es 
für sccundär, erst nach Marcion zugesctzl erklärt wird. Mit welcher 
Tendenz denn? Baur hat diese jetzt nachzuweisen gesucht, aber 
ich glaube, dass eben seine geistvolle Deutung des Stückes, wonach 
seine beideu Glieder — die Hinrichtung Opfernder und die Verschüt- 
tung zusammen ein Abbild der Zerstörung Jerusalems bilden, die Lu- 
cas so verkündigt, theils jene gefundenen Schwierigkeiten in der Wur- 
zel hebt, theils die Zuselzung des Stückes in so später Zeit ziemlich 
undenkbar werden lässt. Denn die Darstellung darin ist selbst viel 
zu parabolisch, als dass man damit einen Commentar für die folgende 
Parabel zu geben die Absicht haben konnte die auch kaum einen 
solchen bedurfte, da zu klar im unfruchtbaren Feigenbaum schon des 
ursprünglichen Evangeliums das Christo keine Frucht bringende jüdi- 
sche Volk gezeichnet war, und die Mühe, die sich Christus darum 
gieht und die seihst dann noch gegebene Frist in einer Zeit, welche 
noch so gut um die eigentliche Tendenz der einzelnen Bilder wusste, 
nicht verkannt werden konnte, ein aber doch später beabsichtigter 
Commentar dann viel ausdrücklicher und deutlicher sein musste. Es 
bliche also nur die Tendenz, dass noch einmal andeutungsweise das 
Strafgericht über Jerusalem ausgesprochen werden sollte. Dies war 
aber schon im ursprünglichen Lucas-Evangelium sonst so bestimmt 
und ausdrücklich geschchn (21, 21 — 24), dass an eine Tendenz, dar- 
auf noch einmal auch andeutungsweise zurückzukommen , nicht zu 
denken ist. Obendrein lässt sich nicht absehn, welches Interesse man 
in einer so späten Zeit, nachdem über 70 Jahre schon die Zerstö- 
rung Jerusalems eine längst vollbrachte Geschichte war, noch daran 
haben konnte, jenen so zahlreichen Ankündigungen davon im Lucas 
noch eine zuzusetzen. 

Dagegen konnte man in einer nicht allzulangeu Zeit nach dieser 
Katastrophe, in einer Zeit, in welche diese noch unmittelbar nach- 
wirkte und mit ihr zu einem Meuschenalter gerechnet werden konnte, 
allerdings das Interesse haben, dies Strafgericht Gottes über das jü- 
dische Volk, eben da cs auf Christus nicht gehört und ihm keine 
Frucht gebracht hatte, als von Christus schon verkündigt, vom Chri- 
stenthum selbst angedroht, und gleichsam als das Werk Christi seihst 
als Vorzeichen des kommenden allgemeinen Gerichts und seiner Zu- 
kunft auzuschauen und darzuslelien. L'nd wie dies schon das ur- 
sprüngliche Evangelium in der Parusie-Rede und durch das Bild vom 
unfruchtbaren Feigenbaum, den Christi Vcrdammniss t rillt und der 
desshalb von der Wurzel aus verdorrt, gethan hatte, so hat das Lu- 
cas-Evangelium eine besondere Neigung gehabt, diesen Fluch, der auf 
Israel lastet, da es nicht zu Christus und der Gnade in ihm sich 
umkehrt, da es das Heil von sich stösst 1 ), und der sich mit der 

l) für /urj ufncroijTf nih'Tls ia;aviuis iinoXtTafXt. 13, 2. 5. ; — ort 
ou% f v(>(oxüj xunnoi ’ — txxoif’or v. 7 f. ; — oix l&iXqOari' lifov iufienci 
vpir l> olxos v. 35. tl fyl'iog xtu oi> — r« rr([6; i/pyi’i/l’ auv\ oti fj^ovOt y i;- 
fU^ai Inl ot — x«l oix (ctf tjGnuoi Xt'Ü-oy Inl XitXip, «)•!>’ oiv oix fyyats 
TÖV xccinoy trjs Intaxoniji Oov 19, 42 ff. 
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Vernichtung des jüdischen Staates zu vollziehen beginnt, in der man- 
nichfachstcn Weise — sowol drohend (13, 1 — 5, 6—10) als klagend 
(13, 34 ff. 19, 41 ff.) — von Christus allssprechen zu lassen, thcils di- 
rect auf Jerusalem bezogen (nach Mlth. 24 und Mr. 13 in 21, 21 — 
24 u. 19, 41) thcils mehr andeutungsweise nach der parabolischen 
Erzählung Mtth. 21, 18 und Mr. 11, 12 ff. 20 ff. in der wirkli- 
chen Parabel 13, 6 — 10 sowie in einer andern parabolischen Erzäh- 
lung 13, 1 — 5, hier aber auch sogleich allgemeiner auf das kom- 
mende Gericht Gottes überhaupt bezogen. 

Sorget nicht um Irdisches, was euch von selbst zufällt (12, v. 
22 ff.), sorget vielmehr um das ewige Gut (v. 31 ff.), war vorher 
auscinandcrgesclzt worden; jetzt (12, 35 — 13, 10) wird daher nä- 
her gezeigt , dass sic auf die Zukunft des Herrn sich rüsten sollten, 
denn a) er und sein Gericht kommt überraschend — , das ist zunächst 
das Grundthema v. 35 — 48 (on g aget ov öoxüzt, 6 viog rov itv- 
Bgdtnov Hgytzai v. 40. g ov izgogöoxä xctl — ov yiväaxu v. 46); 
b) die Parnsie Christi tritt als ein läuterndes Feuer und als eine 
durchgreifende Scheidung auch der äusscrlich sich noch so nahe ste- 
henden Personen ein (v. 49 — 53); c) seine Parusie ist nahe (v. 
54 — 59) — näher als ihr denkt; prüfet nur die Zeichen und ihr 
werdet den xcagog nicht verkennen v. 54 — 56, ja ihr seid schon 
auf dem Weg zum Gericht v. 57 — 59; d) sein Strafgericht wird alle 
nicht zu ihm sich Kehrenden, im Besondem das ganze jüdische Volk 
treffen, wenn es nicht umkehrt und ihm Früchte bringt; das ist das 
Thema von 13, 1 — 10; und zwar unerwartet plötzlich trifft es alle 
Unbussfertigen , Israel im Besondem durch die Zerstörung der Stadt, 
v. 1 — 5, in kürzester Frist trifft es den Baum, der keine Frucht 
bringt, wie cs Israel im Besondem ist: v. 6 — 10. 

Und wie diese Ausführung meist in je zw r ci Gliedern fortschrei- 
tet (35 ff. u. 41 ff. v. 54 f. u. v. 57 f.) so ist nach dem Obigen 
noch mehr zu erwarten, dass der Verfasser des ganzen Stückes der 
Parabel des ursprünglichen Evangeliums vom Untergang Israels (v. 
6 ff.) eine eigne Parallele beigegeben und sie damit eingeleitet haben 
werde, abgesehn davon dass der Grundgedanke in v. 1 — 5, dass das 
Strafgericht unerwartet und plötzlich hereinbrechen werde mit spe- 
cieller Beziehung auf Alle durch das Zurückgehn auf v. 40 u. 46 
unter Hinzutrclen dieses neuen Moments der Anlage des Ganzen sehr 
entspricht. Dazu kommt endlich , dass es wohl nur der ursprüngli- 
chen Composition angehören kann , wenn erst andeutungsweise und 
blos parabolisch, jedoch schon mit deutlicherer Beziehung auf Auf- 
ständische und die Ruinen von Jerusalem das verkündigt wird, was 
dann bei weitern Anlässen immer deutlicher (13, 35; 19, 43 ff. 21, 
20. 22. 24) und unverhüllter dargelegt wird. 

Wird also durch 13, 1 — 5 der Zusammenhang nicht entfernt 
weder mit v. 6 — 10 noch mit dem ganzen Abschnitt 12, 35 — 13, 
10 gestört, was nur beim Blick auf das Nächste, was vorausgeht, so 
scheinen konnte, so hat sich auch schon oben der Anstoss gehoben, 
als habe Jesus hier eine fatalistische Lehre vorgetragen. Ausdrück- 
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lieh spricht er dies, dass jene Verunglückten Sünder und schuldig 
seien, als gewöhnliche Volksvorstellung aus, die er nur benutzt, uin 
die so Glaubenden zur Selbstprüfung zu veranlassen und diese An- 
nahme durch die Verallgemeinerung wirklich wahr zu machen. Was 
aber die Galiläer betrifft, so konnte schon der ursprüngliche Evange- 
list den Aufstand unter dem „Galiläer“ Judas als den Anfang aller 
jener Aufstände , die endlich den völligen Untergang des jüdischen 
Staates herbeiführten, als Symbol dessen ergreifen, was er damit ver- 
kündigen wollte; eine Vermischung der Zeiten dabei ist nicht unmög- 
lich auch für einen Verfasser, der am Ende desselben Jahrhunderts 
schrieb. 

So aber spricht nicht blos Nichts dagegen, dass das Lehrstück 
dem Verfasser des Ltic.-Evangeiiums überhaupt angehöre , sondern es 
zeigt sich vielmehr der Anlage desselben in diesem Abschnitt w'ie 
überhaupt (13, 31 ff. 19, 42 IT.) so angemessen, seine Entstehung 
gleichseitig mit dieser Umwandlung der Fcigenbaumsgeschichte in die 
Parabel ist so sehr das Natürlichste, eine spätere Zusetzung so aben- 
theuerlich, dass wir entweder ein zufälliges Fehlen davon im Lucas- 
Evangelium des M. annehmen müssten oder vielmehr durch dies Ver- 
halten des M. zum Luc. -Evangelium auch in seiner ursprünglichsten 
Gestalt nur einen Beitrag mehr zur Erkcnntniss seiner Theorie und 
den oben zuletzt, wenn auch nur hypothetisch gefundenen Grund der 
Auslassung als am nächsten liegend nur bestätigt finden können. 

Nur ist auch keine absolute Nolhwendigkcit des Stückes für das 
Übrige nachweisbar; cs muss daher die abstracto Möglichkeit einer 
spätem Zusetzung olTen gehalten bleiben für den Fall, dass sonst deut- 
licher oder wirklich solche Interpolationen vorlrclen, im Zusammen- 
hang mit denen dann vielleicht eine Erklärung sich darhöte. Und es 
sind auch gerade die Abschnitte des Luc.-Evangelium’s, welche so 
nah verwandt mit diesem Lehrstück scheinen, die sowol bei Marc. 
fehlten als ihre Ursprünglichkeit (ausser 13, 6 — 10) von Haar jetzt 
noch in Anspruch genommen ist. 

2. Der Schlusssatz der Parabel von der Verdienstlosigkcil der 
Werke dagegen 17, 10 ist zwar äusserlich genommen wohl abtrenn- 
bar aber doch in seiner überraschenden Schärfe und Härte so origi- 
nal , so sehr die Pointe des Ganzen , dass es schon kaum denkbar 
wäre, wie man später nur darauf hätte kommen geschweige denn mit 
welcher Tendenz man dieses hätte zusetzen können. Baur ist also 
zwar inconscquent, wenn er auch dies Moment, dessen Auslassung 
ihm nicht aus M’s Tendenz begreiflich erscheint, nicht als secundär 
erklärt, aber doch darin gewiss im Hecht, und die C.onjectur Hilgen- 
feld’s scheint sich so nur völlig zu bestätigen. 

Zugleich haben wir aber in der oben nachgewiesenen Thatsache, 
dass schon JMarcfon die Parabel selbst vorfand und behielt, eine 
Probe, dass Lucas in seiner Composition zwar überall nach einer 
bestimmten Disposition verfährt , aber dass diese doch nicht überall 
so streng logisch ist. Denn das ganze Lehrstück 17, 1 — 37, worin 
diese Parabel ein Moment bildet, hat sichtlich das Thema von dem 
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Glauben, der Liebe und der Hoffnung (nach 1 Cor. 13, 13), und 
fordert 1) auf: „habet Liebe zu den Brüdern“ v. 1 — 4 — denn die 
Liebe ist auch hier die „erste“ — 2) habet Glauben v. 5 — 19; und 
3) habet die rechte. Hoffnung v. 20—37. Wie aber die erste Auf- 
forderung in die zwei Theilc zerfällt, habet Liebe zu den Brüdern 
und zwar 1) ärgert auch nicht den Geringsten unter ihnen v. 1. 2. 
und 2) verzeihet jedem Reuigen v. 3 — 4, so scheinen auch zur zwei- 
ten Aufforderung „habt Glauben“ nur die beiden Belehrungen zu ge- 
hören 1) denn der Glaube vermag in der Thal Alles v. 5. ß. und 
2) er ist es der auch Alle rettet, — Alle, und namentlich auch die 
von dem Unglauben, dem Judenthum und Judaismus Verachteten, auch 
den älXoyevtje, wie den Samariter, v. 11 — 19. Über die Hoffnung 
aber folgen daun die speciellen Belehrungen, „wann“ (v. 20 f.) und 
„wie“ (v. 22 11'.) und endlich „wo“ (v. 37) die grosse Zukunft sei- 
ner Parusie Statt hake. 

Auch ausserdem würde es am meisten entsprechen, wenn der 
Abschnitt vom Glauben den Gedanken, dass er ebenso Alles vermag 
als Alle rettet, streng durchführte. ' Wir wissen nun aber durch 
Marcion, der 17, 7 — 9 halle, dass Lucas dessen ungeachtet in die- 
ser Gliederung den paulinischen Gedanken der Glaube allein macht 
gerecht, die Werkthätigkeit verdient noch keine in einem der 

Form des Evangclium’s entsprechenden, dem parabolischen Gewand 
in die Mitte gestellt hat, so dass nun dieser Fortschritt sich hmlet : 
dem Glauben ist Alles möglich, er allein errettet, und eben dadurch 
rettet er auch Alle, — auch die Nichljuden (v. 11 ff.). 

Alles Andere wie der scheinbare Wiederbeginn der Erzählung 
mit v. 1 1 ff. ist nur Einkleidung, und die wiederholte Erinnerung an 
das Thema des ganzen Evangelien-Theils 9, 53 — 18, 14, dass sich 
Jesus nämlich iu Samarien bedarf, war gerade an dieser Stelle, wo 
der Alle, auch und gerade den Samariter reitende Glaube d. h. die- 
ser Theil der ganzen Disposition dargestellt werden soll, besonders 
entsprechend. 

3. Da Hilgenfeld (S. 457) und Baur (S. 208) noch keinen Grund 
gefunden haben, warum M. den Schwertsehlag (22, 49 — 51) absicht- 
lich übergangen haben möge , so neigen sie zu der Annahme, diese 
Geschichte möge bei Lucas schon ursprünglich gefehlt haben, der 
letztere um so mehr, weil sie wohl entbehrlich scheine, der erstere, 
weil der marcionilischc Text dadurch seinem Petrus-Evangelium nä- 
her stehe (S. 471). Doch wagen Beide nicht, trotzdem etwas mehr 
zu sagen. 

Schon die oben angegebene Härte des Ausdrucks im Fortschritt 
von v. 48 — auf v. 52 ohne das Dazwischentretende schien mir früher 
ein Zeichen, dass M. nur gewaltsamer Weise dieses entfernt, so aber 
den Zusammenhang nur roh unterbrochen habe. Aber die nähere 
Betrachtung hat oben schon gezeigt, dass M. recht wohl und auf 
das einfachste den äussern Zusammenhang hersteilen .konnte „zu dem 
Verrälher sprach er (so)“ — dies behielt er — „zu den herbeige- 
kommeneu Hohenpriestern sprach er (dies)“ — so ändert er. So 
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aber müsste auch schon ursprünglich der Fortschritt gemacht sein; 
woher aber sollte dann das an sich schon harte tlnt Si 6 ’I. ngog 
rovg TtciQaytvofttvovg ngog avröv was wir jetzt haben gekommen sein # 
Ein Interpolator, der die Geschichte aus Mr. oder Mtlh. in den Luc. 
wieder einfügle , hatte keinen Anlass gehabt ein Vorgefundenes ngog 
<51 rovg rcagciyn'oiiivovg et. th tc zu ändern , das für ihn ganz pas- 
send blieb. Es kann also nur jene Wendung die originale seiu und 
für diese ist das Dasein des Schwertschlages mit den Worten v. 51 
«Ttoxpi-Jltls dl [sc. zu seinen Begleitern] unentbehrlich. 

Es kommt hinzu, dass Lucas nicht entfernt einen Grund gehabt 
hätte , den charakteristischen Zug seines Grundtextes zu entfernen. 
Das Anstüssige was darin liegen konnte, hat er vielmehr durch sei- 
nen Zusatz gehoben, dass Christus den durch den fleischlichen Eifer 
der Seinigen angerichteten Schaden alsbald wieder gut gemacht habe. 

Endlich aber gehört die Wendung, die der Verfasser der Er- 
zählung. wie sic bei Luc. vorliegt, eingefügt hat v. 49, dass seine 
Begleiter fragen xvgte, tt ncnct^ofitv iv fta%alga ; demselben an, der 
kurz vorher (v. 35 — 38) in der eigenlhümlichslen Weise Jesus die 
Jünger hatte auffordern lassen, sie sollten auf die Anschaffung eines 
Schwerts bedacht sein. Verlangt dieses nicht, dass hinterher irgend- 
wie ein Ernst daraus wird, dass der Unverstand der Jünger nun 
wirklich das eine der beiden paraten Schwerter (v. 38) zieht? Hil- 
genfeld wie Baur haben dies übersehn. 

Oder sollte man nun auch jenen Abschnitt (v. 35 — 38), der den 
Schwerlscldag darauf in der bei Luc. vorliegenden Gestalt d. h. mit 
den ihn einleitenden Worten v. 49 erheischt, da ihn M. auch nicht 
hatte, dem Lucas abziehen ? Keiner hat dies gewagt, und man braucht 
auch nur v. 35 zu betrachten — das uxtg vnoätgiaxtov — um zu 
erkennen, dass dies dein Verfasser von Luc. 10, 4 angehört, wenn 
man nicht schon an v. 37 den Lucas deutlich genug erkannte (24, 
26. 44 ff. 16, 25). 

Was aber das Petrus-Evangelium betrifft, so zeigt sich einmal 
die Hypothesen-Kritik in ihrem ganzen Schatten. Angenommen, die 
Schwertschlags-Geschichte hätte darin keine Stelle gehabt, so würde 
sich dies Evangelium damit nur in jeder Weise gerade so von sccun- 
dären Bedenken geleitet zeigen als das Evangelium Ws. Aber seihst 
jene Voraussetzung steht nichts weniger als fest, da Justin Marlyr 
mit seinen Worten „auch nicht Einer habe Christo beigestandcu“ wie 
gezeigt in jedem Falle gegen das eine der von ihm gebrauchten Evan- 
gelien verstösst, dessen Angabe im Eifer vergessen hat. Die andere 
Voraussetzung Hilgenfeld' s aber, jenes Evangelium dürfe einen für 
Petrus so nachlhciligcn Zug nicht enthalten haben, ist schon oben 
als eine Vermischung mit weil spätem Stnndpuncten nachgewiesen. 

4. Endlich ist man bisher auch noch über die bei M. fehlende 
Antwort an den Schächer 23, 43, wie gesehn, höchst zweifelhaft 
und unklar gewesen, und um so mehr kommt es in Frage, ob M. 
wirklich den oben ermittelten Grund für die Unterdrückung dieses 
Verses hatte, als die dabei berufenen Quellen ziemlich späte sind und 
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als wenigstens die abstracto Möglichkeit davon , was inan einstimmig 
bisher als das Wahrscheinliche angenommen hat, das Schächergespräch 
selbst habe dem M. gefehlt, die Ursprünglichkeit desselben bei Lucas 
in Frage stellen möchte, worüber Hilgenfeld und Baur ganz in Zwei- 
fel bleiben, wenn letzterer auch wieder (S. 208) die leichte Abtrenn- 
barkeit des Ganzen behauptet. 

Wirklich hat dies auch ganz diesen Anschein, da Matth, und 
Marcus bekanntlich das Stück auch nicht haben und mit v. 44 ein 
Fortschritt beginnt, der sich ganz wohl an v. 38 anschliessl Abei 
dessen ungeachtet ist es 1) nicht etwa ein bloscr Zusatz, den man 
sofort auch wieder herausnehmen könnte, sondern die eigenlhümlichc 
Ausbildung eines ursprünglichen Zuges (Mr. v. 32. Mtth. v. 44) „auch 
die Mitgekreuzigten schmähten ihn“, der ohne diese Entwicklung bei 
Luc. ganz fehlen würde. Anderseits 2) hat Wilke (Der Urcv. S. 606) 
schon die scharfsinnige Beobachtung gemacht, dass alle Neuerungen 
bei Luc. auch sofern mit Umstellungen verknüpft sind, dass durch 
solche auch alle seine Einschiebungen vorbereitet werden. Und so 
linden wir hier vor seinem neuen Zug, dem Schächer- Gespräch v. 
39 ff. eine solche Umstellung die schon v. 32 beginnt, und von v. 
33 — 38 forlschrcitet, um für seine specicllc Ausführung die passende 
Stelle vorzubereiten. 

Der Verfasser der gauzen Leidensgeschichte bei Luc. d. h. die- 
ser Umbildung der ursprünglichen hat nämlich unter den beiden 
Schächern, zwischen denen Christus bei Mtth. und Mr. gekreuzigt 
wird, den Einen, offenbar den zur Linken als den Vertreter des llci- 
denlhums, den Andern, der verstockt bleibt und ganz gleich den Ju- 
den (v. 35) zu reden bekommt, als ein Bild des Judenthums darge- 
slellt; jener bekommt daher das Vertrauen des gläubigen llciden- 
thunis auf den Gekreuzigten, auf das schuldlose Opfer auszusprechen, 
und ihm wird daher auch die Hoffnung auf die höchste Stelle im 
Reich Gottes gegeben. Da Luc. so den Zug des ursprünglichen Evan- 
geliums „auch schmähten ihn die Schächer“ nicht bewahren konnte, 
so hat er denselben in dieser Bestimmtheit „auch schmähten ihn 
die — “ nun lieber auf die „Soldaten“ bezogen, die wegen des ih- 
nen vom ursprünglichen Evangelium zugclheilten Kohrs mit dem Es- 
sig-Wein ihm so roh und spottend erschienen (v. 36). An so vielen 
Wurzeln hängt also die neue Erzählung bei Lucas, sie ist ein so in- 
tegrirendes Glied seiner ganzen (von Marcion sonst mit herüberge- 
uoiniucnen) Neuerung von v. 32 an, dass sie nicht aus seiner Com- 
Position gelöst werden kann, ohne sie völlig zu zerreissen, wozu end- 
lich 3) noch kommt, dass denselben Verfasser überhaupt das Ge- 
kreuzigtwerden Christi unter Verbrechern so in Anspruch genommen 
hat, dass er schon gleich der ersten Erwähnung davon (v. 33) einen 
Ausdruck seiner innen) Bewegung (v. 34 aus Jes. 53, 12) hinzuge- 
setzt hat, mit welchem diese weitere Ausführung (v. 39 — 43), dass 
wenigstens der Eine davon den unendlichen Contrast zwischen dem 
Schuldigen und dem Unschuldigen (v. 41) darlegen solle, unzertrenn- 
bar Hand in Hand geht. 
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Nur eine mehr äusserlielie Betrachtung also hat die Stelle als 
■licht uothwendig für den Zusammenhang erklären köuneu und nur 
gewaltsamer Weise hätte die Hand eines Spätem sich an dem gan- 
zen Stück vergreifen können. Doch da kein Grund da ist, das Fehlen 
des Ganzen hei Marcion anzunehmen, so fragt es sieh näher, oh 
nicht wenigstens die Schluss-Antwort schon ursprünglich gefehlt ha- 
ben könne. Aber verlangt nicht die Bitte des gläubigen — Heiden 
— „Herr gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommst“ eine 
Antwort, eine Bestätigung seiner gläubigen Hoffnung, und hätte ein 
Späterer, der nicht der Bildner des Ganzen war, nur die zugehörige 
Yerheissuug so über alles Erwarten steigern können ? Dieser Schluss 
ergiebt sich vielmehr so sehr als die von vornherein von dem pau- 
linischcn Bildner im Auge gehabte Tendenz des Ganzen , dass wir 
nur auf seine Entstellung durch den Verfasser des Lucas-Evaugcliuins 
und dieser Neuerung iin Besonder!) selbst rechnen können und so 
hier nur einen Beitrag dazu haben, jene spätem Quellen über die 
Lehre und die Ansicht Marcion s vom Paradies wie von der Höllen- 
fahrt Christi vollkommen bestätigt zu linden. 

V. Scheinbarer noch ist umgekehrt in niehrcrn gerade der Text- 
Abweichungen, die sich völlig aus der notorischen Theologie Mar- 
cion’s erklären, unser Lucas-Text erst nach oder selbst gegen, diesen 
vermehrt oder verändert worden. 

1. Von der sehr wesentlichen Differenz Luc. 16, 17 haben wir 
scholl bemerken müssen, dass der Zusammenhang der ganzen Stelle 
(v. 16 — 18) die Text-Gestalt bei Marcion als die ursprüngliche zu 
verlangen scheine. 

Christus erklärt hier (v. 16) dass das Gesetz und die Propheten 
nur bis zur Predigt des Evangeliums vom Reich Gottes reiche, in das 
Alle drängen, bis zum letzten Repräsentanten des nationalen Juden- 
lliunis, bis auf Johanues den Täufer, und ebenso wird (v. 18) die 
A. T. liehe Erlauhuiss der Ehescheidung speciell durch ein Wort Christi 
im frühem Evangelium aufgehoben (Mr. 10, 11 f.) „wer sieh von 
seinem Weibe scheidet und ein anderes heirathet, bricht die Ehe 
(uoiz/tzca , jio welches er im ausdrücklichen Gegensatz zu 
der A. T. liehen Erlauhuiss (5. Mos. 24, 1), die Moses nur wegen 
ihrer Hcrzenshärligkeil gegeben habe die aber der ursprünglichen 
göttlichen Einsetzung (1 Mos. 2, 24) widerstreite, seinen Jüngern 
gleichsam als das eigentliche Gesetz Gottes hinstcllt '). Wie passt nun 
zwischen diese beiden Sätze die feierliche Erklärung, wie wir sie in 
uuserm Lucas (v. 17) linden „wahrlich ich sage euch, eher wird 
Himmel und Erde uutcrgebn als ein Titelchcii des Gesetzes“ ? Es 
entspricht diesem Zusammenhang so sehr die aus T. mit Sicherheit 
rcsultirende Lesart M’s „kein Titelchcii meiner Worte wird untergehn,“ 
da wirklich darauf ein Wort Christi beispielsweise an die Stelle des 


1) Auch Matth. 19, 3 flf. hat dieselbe Erzählung nur mit der wesent- 
lichen andern Wendung, dass jede Ehescheidung ausser im Fall ilcs Ehe- 
bruchs (/st] (ni noQVtief) verboten wird. 
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mir bis Job. <1. Täufer geltenden A. T.lichen Gesetzes gesetzt wird, 
dass Rilschl (S. 97) und Baur (Krit. Unters. S. 402) hier einen der 
klarsten Beweise ihrer Ansiebt vom Evangelium Mardons als dem ur- 
sprünglichen Lucas - Evangelium gefunden haben. Ich habe dagegen 
gezeigt (S. 189 f.), dass wenigstens unser Lucas -Text auch keines- 
wegs sinnlos sei. „Das Gesetz und die Propheten“ (v. 16) sei nur 
der Ausdruck für das A. T. als solches , mit allen seinen Cercmo- 
nial- und sonstigen Nalional-Bestimmungcn (der Besehneidung u. s. w.), 
das solle nur bis zur Predigt des Evangeliums für Alle gelten; un- 
ter ..dem Gesetz“ schlechthin dagegen sei das geistige, ewige Gesetz 
Gottes gemeint, welches eben damit noch vielfach strenger und sitt- 
licher sei als das spccifisch A. T.lichc Gesetz, und diesem absoluten 
Gesetz werde dann hier unvergängliche Geltung zuerkannt. Es liege 
nur eine unvermeidliche Zweideutigkeit in dein Gebrauch des Wortes 
„Gesetz“ wie das wesentlich Gleiche auch bei Matth. 5, 17 f. sich 
linde, wo auch die Erfüllung, nicht die Auflösung des Gesetzes pro- 
clamirt und dann doch das A. T. liehe Gesetz v. 31. 38. in ausdrück- 
lichen Bestimmungen aufgehoben werde, ebenso in den Briefen des 
Paulus und in unserm Sprachgebrauch, wo „das (jesei;“ (nämlich 
das mosaische) auch als nicht mehr bindend, „das Gesetz“ aber doch 
als ewig verbindlich erklärt werde, es sei daher nur nicht begreif- 
lich, wie dies Baur nach seinen eignen Erklärungen über Matth. 5, 
15 f. habe verkennen können. Der Ausdruck xtgala passe obendrein 
nur auf ein Gesetz-Buch und als ein solches könne Christus seine 
Worte nicht darslellen, wir hätten daher in Mardern' s Lesart nur ei- 
nen verunglückten Verbesscrungs- Versuch einer spätem antinomisti- 
sehen Tendenz. Auch Ue Welle hatte gegen Baur darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass der Ausdruck xiqata nur auf vo/iog passe. Aber 
schon Hilgenfeld hat dagegen mit Recht erinnert, das sei nur eine 
in der Sache selbst liegende Schwierigkeit, wenn der Evangelist ein- 
mal dem Ausspruch Matth. 5, 18 eine andere Wendung gehen, in 
den Worten Christi das Gesetz des N. B. anerkennen wollte , wess- 
halb er, ohne meine Erörterung damals zu kennen in der wichtigen 
Frage sich für die Änderung unseres Lucas in antimarcionitischer 
Tendenz erklärt (S. 470) hat. Auch Baur ist jetzt noch (S. 197 f.) 
bei dieser Ansicht gcldieben, und hat im Besondere noch auf den 
wesentlichen Unterschied zwischen Matth. V, 17 fl', und unserer Stelle 
aufmerksam gemacht, dass hier das A. T. geradezu als nur bis Jo-, 
hannes den Täufer geltend das Evangelium an seine Stelle tretend dar- 
gestellt werde, während, bei Malth. durch die ganze Art der Darstel- 
lung jedem Missverstand vorgebeugt werde, wogegen der angenom- 
mene Sinn von „ dem Gesetz “ bei Lucas im Unterschied , ja im 
Gegensatz zu „dem Gesetz und die Propheten, durch Lucas selbst 
nicht dargestellt, sondern nur hiueiugetragen werde. Dazu komme 
eben die Stelle Luc. 21, 33, an die ich schon erinnert hatte, wo 
auch von der Unvergänglichkeit der Worte Christi die Rede ist, und 
endlich zeige Terlullian in seiner Bestreitung Mardon’s, dass auch 
er die Lesart täv höytov fiov als die wahre uud ursprüngliche vor- 
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ausselze ; er bestätige sic durch sein zweifelloses Eingehn darauf und 
hätte auch dem Marcion diese Texlcs-Verfälschung zum Vorwurf ma- 
elieu müssen, wie er doch hinsichtlich des aldivios Luc. 10, 35 tliue. 

Doch diese Entdeckung, dass auch Tertultians Lueas so gele- 
sen hahe, hat sich uns ohen schon aufgehoben. Auf eine ausdrück- 
liche Angabe des Fehlens oder einer Verfälschung ist nirgends zu 
rechnen, da ihm Lueas nicht vorlag. und kommt nur in Stellen vor, 
wo Terlullian schon aus Mallli. oder Marcus die Angabe des com- 
mune Ev. im Kopf hatte, wogegen diese Stelle nur dem Lucas-Evati- 
gclium angchört und Terlull. über das eigcnlhümliche Verhallen des 
marcinnitischeu Textes um so weniger stutzig werden konnte, als 
auch das commune Ec. vom nicht Vergehn von Worten Christi bis 
Himmel und Erde vergingen redete (Matth. 24, 35. Mr. 13, 31) wie 
seihst das A. T. (Jes. rerbum dei noslri manet in aetemum) dieselbe 
Lehre zu enthalten schien, so dass er schon Stolf genug zur Bestrei- 
tung der falschen Folgerungen Marcion' s aus diesem Text hatte. 

Doch ganz ahgesclm davon, dass Terlullian hier wirklich nur 
Marcion' s Text wie seine sonst noch evidente l nkeuulniss vum speci- 
lisch lucauisehcn Evangelium documeulirt, ist diese Lesart an sich 
schon ini Zusammenhang mit dem Ausspruch vorher und nachher so 
ganz entsprechend, dass sie aus einem wahren Labyrinth von Ver- 
wirrung und Widersinn zu retten scheint; und dass cs hei dieser 
Ansicht, dass Christi Worte als neuer Codex, als das N. T. seihst, 
an die Stelle des alten Codex getreten sei, ganz in der Ordnung ist, 
wenn es heisst, kein Titel und Strich dieser Worte, dieses, N. T., 
solle zu Grund gehn, lässt sich allerdings nicht mehr bestreiten. 

Aber ich fürchte fast, die Lesart hei Marcion ist zu leicht, sie 
erscheint zu sehr als eine hlosc Verbesserung nach dem unmittelbar 
folgenden „Wort Christi“, das bei Marcus (unreiner bei Mallh.) vor- 
lag, sie entspricht zu viel blos diesem unmittelbaren Zusammenhang, 
aber auch dem weitern '! Auch dem Sinn des N. T. überhaupt ja 
nur dem Wesen des wirklich pautinischen Christenlhums < 

Mau bedenke cs nur: Jesus soll hier seine Worte als das hiu- 
stclleu. was an die Stelle des Gesetzes, des Gesetzes Gottes treten 
solle! Wo kommt 1) im ganzen frühem Christenthum ein ähnlicher 
Satz vor l Wo überhaupt ausser bei der spätem Entwicklung des 
Christenthums, die einmal das Gesetz Mose’s als das Werk nicht Got- 
tes, sondern eines untergeordneten, halb bösen Wesens erklärte, die 
den Zusammenhang mit dem A. T. gewaltsam zerriss ( Nur in der 
antinomistischen Gnosis, wie der eines Marcion ? Man beruft sich 
auf Luc. 21, 33 (bezieh. Milli. 21 und Marc. 13), aber liier Jicisst 
es in einem ganz andern Sinne, dass „die Worte Christi“ nie zu 
■lichte werden würden: es sind hier die Verheissungen Christi, dass 
er bald kommen werde zum Gericht und zur Erülliiung des Reichs 
gemeint nicht Gcsetzes-Aussprücbe. Hätte es aber selbst einem Pau- 
lus bei allem seinen Dringen auf die selbstständige Geltung Christi 
und der Gnade je in den Sinn kommen können, „das Gesetz“, das 
nach ihm wie nach allein echten Paulinismus von dem einen Gott 
Volculu, Ev. JLoiauss. 14 
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gegeben ist, als derogirt zu erklären, „das Gesetz“ also zwar nur in* 
direct aber doch factisch zu verwerfen ? Ich habe schon (S. 124 f.) 
bei der nähern Bestimmung des dogmatischen Cliaraclers des Lucas- 
Evangeliums daran erinnert, es ist aber noch von Baur fibersehn 
worden, wie Paulus trotz seiner Lehre, dass „das Gesetz“ durch die 
Gnade aufgehoben werde, doch ausdrücklich cs wieder in seiner ewi- 
gen Gültigkeit anerkennt, ohne einen andern Ausdmck dafür zu ge- 
brauchen: Röm. 3, 31: „Hebe n wir nun das Gesetz durch den Glau- 
ben auf? Nimmermehr, sondern wir wollen das Gesetz aufrichten“ l 
Dies ist allerdings das Resultat der eigensten paulinischen Dialektik, 
aber jedenfalls kommt es auch hier darauf hinaus , dass das Gesetz 
in seiner mosaischen Beschränktheit, mit seinen Forderungen der Be- 
schneidung, der Opfer u. s. f. durch die Gnade aufgehoben sei (oder 
wie Lucas dies ausdrückt: das Gesetz und die Propheten d. h. das 
A. T. gilt nur bis zur Heilsbotschaft des Alle auch die Heiden auf- 
nehmenden Reiches Gottes, in dem diese zu allen jenen alten, be- 
schränkten, blos nationcllcn Bestimmungen nicht verpflichtet werden 
dürfen), dass aber das Gesetz in seiner geistigen, universellen Be- 
stimmung „das Gesetz“ universell und absolut gefasst, nimmermehr 
aufgehoben werden solle und könne (wie Lucas sagt, eher Wörden 
Himmel und Erde vergehn, als ein Titelchen des — allgemeinen — Ge- 
setzes, dieser göttlichen Substanz des alten Gesetzbuches). Es ist 
da allerdings ein Gegensatz, er liegt aber im Wesen der paulinischen 
Lehre, er liegt in der Natur der Sache seihst. „Die voll- 
endete« Gesetzescrffillung ist ebenso sehr die Aufhebung des A. T.li- 
chen Gesetzes als die Aufrechterhaltung derselben in der Idee der 
wahrhaft vollkoinmnen Gerechtigkeit“. An diesen treffenden Ausspruch 
Baur's (Krit. Unters., hei Erklärung von Mttli. 5, 17 f.) habe ich 
schon früher erinnert und cs liegt darin auch die Erklärung des 
scheinbaren Widerspruches hei Luc. 16, v. 17 mit v. 16. „Das Ge- 
setz und die Propheten“ d. h. das A. T. dies schriftliche, beschränkte, 
nationale Gesetz gilt nicht mehr für das Reich Gottes, das Alle auf- 
nimmt (in das sie, die Heiden — wenn auch mit Gewalt abgchalten, 
doch mit Gewalt und unwiderstehlich sich Bahn gebrochen haben 
und brechen 1 )), es gilt in dieser nationalen Bestimmtheit im Besou- 
dern nicht mehr für Alle, für die Heiden (v. 16); dagegen (6r v. 17) 
behält „das Gesetz“ für Alle, das universelle geistige also, seine ewige 
Heiligkeit und Geltung. Diese Lehre ist also ebenso sehr die echt 
paulinische, als die Lehre, dass an die Stelle des (göttlichen) Ge- 
setzes W’orte Jesu treten sollten, nur hyperpaulinisch gnostisch ist. 

Aber 2) auch angenommen, der ursprüngliche Lucas sei einmal 
schon so weit unpaulinisch geworden , so hätte er diesen grossen, 
völlig neuen, Alles umslürzenden Gedanken nothwendig in ganz an- 
derer Form ausdrückcn müssen. Derjenige, welcher geschrieben hat 
„kein Titelchen meiner Worte soll unlergehn“ hat ausser seiner gno- 

t) Das ist ohne Frage der Sinn des so vielfach gedeuteten Wortes : 
nä ( tlg tturiiv ftidCerai. 
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slisclicii Lehre hier nur den Zusammenhang mit dem unmittelbar fol- 
genden Wort Christi mit diesem wie mit dem vorigen Vers im Auge 
gehabt, aber nicht tlen Zusammenhang des Ganzen. Man bedenke: Jesus 
soll Pharisäern ganz einfach und ohne Weiteres sagen, das Gesetz 
gilt nichts inehr, meine Horte treten an die Stelle, und man wird 
die Unmöglichkeit davon schon fühlen, dass ein originaler Darsteller 
dies Jesus je hülle sagen lassen können. Der Christus der Evange- 
lien wie des ganzen Lucas im Besonder!! tritt ja nicht einmal mit 
der offnen Erklärung, er sei der Messias irgendwo vor deir Ungläu- 
bigen direct auf, geschweige dass er sich wie mit einer solchen sich 
über Gott hinaussetzenden Erklärung als noch mehr denn als Messias 
hätte darstellen können. Und nun erwäge man 3) dass Christus nach 
dem Verfasser diese exorbitante, so tief eingreifende, völlig neue Lehre 
als etwas sieh von selbst Verstehendes gleichsam nur in parcnlhesi 
vorgetragen haben müsste. Auch dies ist undenkbar, wie 4) der Zu- 
sammenhang lies ganzen Abschnittes die Lesart Ms als ganz unzuge- 
liörig darstellt. Christus oder Lucas tritt hier dem Pharisäismus ent- 
gegen ; sie glauheu wunder wie gesetzesgerecht zu sein , im Innern 
aber waren sie voll (ieiz und anöerm ungüllliehcu Wesen (v. 14 f.). 
Da sagt ihnen nun Lucas: ihr solltet das Gesetz Gottes wahrhaft er- 
füllen. dann würdet ihr 1) die Ehe so heilig halten (v. 13), so wie 
cs „das Evangelium“ (z. II. nach Marcus) gemäss dem ursprünglichen 
Willen Gottes lehrt, 2) aber (v. 11) IV.) den Itcichthum für nichtig 
halten und verderblich, da er euch von der Seligkeit nur fern hält 
und sie gefährdet. Die wahrhafte Gcselzescrfüllung bestellt aber 
nicht in dem puncluclleu Halten an allen Cermonial-Gebolen eures A. 
T., das ja im Ucirli Gottes, von dein ihr die Heiden vergeblich ab- 
hallet (eben für diese) nicht mehr gelten kann, das in dieser äusser- 
lichen Gestalt mit dem Evangelium (von der Gnade) ein Ende hat 
(v. lti), wogegen das — wahre, universelle Gesetz darin, das eben 
dcsshalb nie aufliören kann (v. 17), noch über jene nur nationalen 
und noch lleisclilichcn Bestimmungen hinausgeht, die Idos vorüber- 
gehend gegeben sind, wie z. II. die Ehe (nach Gottes dircclcm Ge- 
bot „was Gott geeinigt hat, soll der Mensch nicht scheiden“ welches 
in 1. Mos. 2, 24 liegt) erst durch die Verwerfung jeder Eheschei- 
dung wirklich heiligt (v. 18). Dies A. T., „dies Gesetz und die Pro- 
pheten“ auf dessen Buchstaben ihr euch so vergeblieb beruft, sollte 
vielmehr, wenn ihr ihnen wirklich (mit geistigem Sinne) hörtet (v. 
3(1 f.) nur auf den hüliern Willen Gottes und sein Evangelium führen. 
Uaur sagt, diese nähere Bestimmung „des Gesetzes“ sei nicht direct 
ausgesprochen : aber es ist der Zusammenhang, die Entgegensetzung 
gegen den Termäus des „A. T.“, die Beziehung auf „Alle“, wodurch 
dies zwar indirect aber noch unverkennbarer ausgesprochen ist als 
bei Paulus, wenn er sogar ohne alle weitere Nähcrhestimnuuig „das 
Gesetz“ d. h. das vergängliche, geschriebene, nationale „dem Gesetz“ 
gegenüberstellt d. h. also dem geistigen, ewigen, allgemeinen. 

Die Kürze bei Lucas ist hier allerdings nicht ohne Schwierigkeit, 
aber die Amphibolie, das lläthsclhaflc der Nebeneinanderstellung, wenn 
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sie oberfläelilich gefasst wird, könnte vielleicht die Absicht des pau- 
linischen Verfassers sein , um mit einem kurzen, ebenso kühn negi- 
renden als absolut positiven Worte „das Vergängliche und Bleibende 1 ' 
des Einen, was so das Frühere noch weit übertriflt, auszusprechen 
und damit den Leser zum tiefem Eindringen und Nachdenken auf 
das lebhafteste anzuregen. ' 

Aber wenn die Kürze auch noch änigmalisch wäre : der Satz 
„meine Worte“ sollen statt des Gesetzes (von Gott) gelten, gehört 
weder in ein paulinisches Evangelium überhaupt, noch in eine Streit- 
rede gegen die Pharisäer, noch im Besondern in eine Streitrede ge- 
gen ihren falschen Dünkel, wunder wie gesetzerfüllend zu sein, da 
sie vielmehr das Gesetz in seiner Wahrheil verkannten. 

Die Änderung der Stelle in einer marcionitischen Tendenz schciul 
mir daher zweifellos , wie sie auch ganz der Manier Marcion’s ent- 
spricht, Stellen, die ihm sonst ganz entsprechen oder für ihn um- 
gänglich sind durch eine kleine Wort-Veränderung unschädlich und 
brauchbar zu machen, so die Verwandlung des xqUsig in xArji 6ig 11, 
42, die Auslassung des bloscn aidviog 10, 25 um einen ganz neuen 
Sinn zu erhalten, die Einschaltung,' 22, 35 (wto zov &iov) um so 
eine ganz andere Wendung zu erreichen. Völlig parallel aber ist 
sein Verfahren 24, 25 wo er durch die einfache Änderung irp olg 
ikäkrja £ v statt irp olg ikält/aav oi nQorprjzca gleichfalls das Wort 
Christi an die Stelle des im A. T. beschlossenen Willens und Wor- 
tes Gottes stellt, was wohl auch der nächste Zusammenhang erlaubt, 
unverkennbar aber nicht der Zusammenhang des Ganzen, wie ich 
schon früher erinnert habe und hier es auch Hilgenfeld und liaur 
(S. 194) nicht mehr bezweifeln. 

Aber wenn auch die marcionitische Lesart marcionilisch bleibt, 
so hat sic nicht blos das Verdienst, auch hier erst auf den eigent- 
lichen Sinn und Zusammenhang bei Lucas aufmerksam zu machen, 
sondern berechtigt uns auch zu dem weitern Schritt, zu fragen, ob 
denn wirklich Lucas hier ursprünglich nichts anderes gelesen haben 
könne, als das in der Thal jedenfalls änigmatische zov vofiov xtgalctv. 
Hätten wir dafür rj xäv koycov zov &eov gtciv xiQuiav motiv, 
so wäre Alles von selbst klar. Das A. T. als solches, als nationales 
Gesetzbuch gilt nur bis zum Evangelium des Reiches Gottes für Alle, 
aber das Wort Gottes selbst, das „etn apytjg xzioetog“ bestand (Mr. 
10, 5 f.) und das hier schon in der Schöpfungsgeschichte (1 Mos. 2) 
vortritt, dies ebenso ursprüngliche als allgemeine Gesetz Gottes, wel- 
ches noch über das A. T.lichc Gesetzbuch hinausgeht, wird nie auf- 
hören, kein Titelehen kann und soll davon fallen. Nur fragte sich, 
warum dann Marcion diese Lesart nicht beibehalten habe. Hätte er 
dies Wort Gottes auf seinen höchsten bis dahin unbekannten Gott 
beziehen können? Es wäre zwar nicht unmöglich, aber der Missver- 
stand , als wenn „die Worte Gottes“, wozu „ein Titelchen davon“ 
allein passt, doch schon als geschrieben zu denken, also mit den 
Worten des Weltgoltes im A. T. identisch seien, hätte so nahe ge- 
legen, dass die Änderung des zov &tov in das keinen Missverstand 


Digitized by Google 


Die Bestimmung des ursprünglichen Lucas -Textes etr. 213 

zulassende fiov von Seite Marcion's ganz erklärlich erscheint. Dass 
man dann aber später gegen die Antinomistcn die Ewigkeit „des“ — 
so leicht an das A. T. erinnernden — „Gesetzes“ auch im Lucas- 
Evangelium auszusprechen sich getrieben finden konnte, leuchtet eben- 
sosehr ein als auch hier eine Gorrcetnr nach Matth. 5, 17 einge- 
treten sein kann. Ich gebe diese Conjectur zur weitern Prüfung; in 
jedem Fall aber ist das fiov bei Marcion secundär. 

2. Durch die Auslassung des Trostwortes 21, 18 dagegen wird 
jedenfalls nur der ursprüngliche Evangelien-Text, wie ihn auch Matth. 
und Marc, hier noch rein haben hergeslellt, wcsshalb denn auch von 
mir (S. 192) und Hilgenfeld (S. 471) die Möglichkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit übereinstimmend mit Rilschl (S. 105) und Baur (S. 
203) anerkannt ist, die Stelle möge erst später hei Luc. eingedrun- 
gen sein. 

Nur habe ich nicht geglaubt, cs dabei bewenden lassen zu dür- 
fen, da doch der Interpolator jedenfalls auch einen Sinn damit habe 
verbinden müssen , und die unmittelbar vorausgehende Ankündigung 
(das dttvaTtaaovBi v. 17) nicht ganz habe übersehn können. 

Er werde wohl Onvcrro'w im Sinne von „in den Tod bringen“, 
einer Todesgefahr aussetzen genommen und da in specie des heson- 
dern Schicksals des Paulus, der so oft in Todesgefahr war und im- 
mer wieder Rettung fand, wie er selbst 2 Cor. 6, 9 sage, gedacht 
haben, und dies gleichsam hier von Christus vorausverkündigen las- 
sen wollen. Doch hat Baur dagegen mit Recht erinnert, dass dies 
für einen Schriftsteller, dem der Märtyrertod des Apostels Paulus 
längst vorangegangen sei, undenkbar werde, von einer Todesgefahr 
zu reden, die nie zum wirklichen Tod führte. Nnr hat er nunmehr 
gar keine Erklärung gefunden, wie dieser „ungeschickte Zusatz“ in 
den Text gekommen sein möge. Man braucht aber nur das Trost- 
wort nicht so speciell auf den Paulus allein zu beziehen auch nicht 
hlos auf die „12 Apostel“, sondern, wie ja in unzähligen Stellen das 
diesen Gesagte und Angekfindigte ausdrücklich allen folgenden Chri- 
sten gelten soll (vgl. Mr. 13) eine solche allgemeine Trost-Ankündi- 
gung zu finden, die nur ad modum Pauli und unter besonderm An- 
denken hieran gestaltet war, und der wirkliche Sinn der Interpola- 
tion scheint damit getroffen zu sein. In jedem Fall aber wäre sic 
nicht blos „ungeschickt“ sondern unsinnig, wenn ihr Verfasser jenes 
davcncoaovai nicht in der angegebenen Weise verstand, da die an- 
dern Versuche, einen Sinn durch geistige Deutung des *al ffplg ov 
fii) enohirca zu finden, haltlos sind. 

So gewiss aber dieser Trost mindestens vom folgenden Vers (v. 
22) ausgestossen wird den der Interpolator dabei übersehn hat, und 
keinen Falls in. den ursprünglichen Text der Parusic-Redc gehört, so 
wenig ist damit auch schon über das Verhalten des ursprünglichen 
Luens-Textes entschieden, den Hilgenfeld (S. 471) und Baur seihst 
jetzt noch mit jenem verwechseln. Es handelt sich hier nicht um 
„den ursprünglichen Schriftsteller“ und „die spätere Hand“ — dar- 
über ist gar kein Streit mehr — sondern um iwei spätere Hände 
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uml die Frage, ob nicht die tertiäre durch Auslassung des Austös- 
sigen die ursprüngliche Gestalt nur wiedcrhergestellt habe. Warum 
sollte der Zusatz nicht von demselben llcdaclor des ursprünglichen 
Evangelium’s herrühren, der namentlich auch in dieser Rede noch 
mehrfach einzelne kleine Zuthaten eingeschoben hat (v. 1 1 cf. Mr. 
v. 8, v. 22, cf. Mr. v.'lti, v. 24 cf. Mr. 19 f., in v. 25 f. aus Psl. 
46, 4 cf. Mr. 24 f., v. 28 aus Jesaj. 51, 6 cf. Mr. v. 26)? 

Wir haben also so wenig „im vorliegenden Fall ein ausdrückli- 
ches Zeugniss“ durch Marcion's Evangelium, dass „man schon in der 
alten Zeit die Stelle nicht im Text gelesen habe“, da man chensowol 
auch nur das Zeugniss darin Anden kann , man habe schon in alter 
Zeit die Stelle anslössig gefunden , oder wie wir oben näher gesehn 
haben, Marcion habe sie schon dogmatisch nicht ertragen können. 
Auf diesem Roden ist es also nicht blos nicht zu einer apodiktischen 
Gewissheit, sondern ohne ein weiteres Moment selbst nicht zu „eini- 
ger Wahrscheinlichkeit“ zu bringen, dass sie dem Lucas-Tcxl ursprüng- 
lich fremd war, sondern beide Fälle sind soweit ganz gleich möglich. 
Etwas Anderes ist es mit dem Verhallen dieser Stelle zur Lucas-Re- 
daclion selbst im Besonder!) zu 12, 7 wo dieselbe Zusicherung vor- 
kommt. 

3. Aber auch hier wird die Ursprünglichkeit von v. 6 u. 7 
(denn dass beide fehlten, hat sich schon ergeben) um so mehr ver- 
dächtigt, als bei Marcion erst ein passender Zusammenhang vorzulrc- 
ten scheint. Zu der starken Aufforderung 12 v. 5 Gott als Richter 
zu fürchten, scheint, sagt R Uschi (S. 91 f.) und mit ihm Haar (Kr. 
U. S. 401), die Erklärung v. 6 u. 7, dass Gott für alle Naturwesen 
sorge, gar nicht zu passen, vielmehr lasse jene Erinnerung au (los 
sittliche Wesen des Menschen den andern Gegensatz erwarten, wie 
der Christ durch das Bekcnnlniss zu Christo (v. 8) gleichwol über 
diese Furcht hinaus sei. Danach habe auch ich (S. 187) keine streng 
logische Folge in dieser Stelle gefunden, sondern der Gedanke, fürch- 
tet euch blos vor Gott, nicht vor Menschen , gehe in den über, ver- 
trauet auf Gott, den Allmächtigen, der auch für die Sperlinge sorgt 
und eure Haare zählt, und zusammen solle so viel gesagt sein „die 
Menschen können nur wenig thun, Gott aber ist der Herr über Alles“. 
Übrigens fehle ja so oft logische Strenge auch bei dem für ursprüng- 
lich angenommenen Matth., und Marcion könne sich veranlasst ge- 
sehu haben, zu bessern, obwol auch nichts dagegen spreche, dass 
M’s Lucas-Codex hier noch einen ältern Text darliietc. Auch Hilgen - 
feld (S. 465) findet jenen Anstoss, allein dieselbe Verbindung auch 
schon Mtth. 10, 28 — 32; der Evangelist möge das Physische* und 
Ethische überall zusammenverstanden haben; der strenge Richter sei 
auch physisch zu fürchten, man gewinne aber schon wieder Zutrauen 
zu ihm, wenn man seine Fürsorge in der Natur beachte. So behaup- 
tet denn Jiaur noch (S. 204) einen einfachem und leichtern Zusam- 
menhang auf Marcion's Seile; nur stört ihn das gleiche Vorkommen 
der Spruchverbindung bei Mtth. so sehr, dass er eigentlich zu keinem 
Resultat kommt und nur im Widerstreit dazu hernach (S. 224) die 
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Verse als doch ursprünglich fehlend anuimmt, wahrscheinlich weil 
Hilgenfeld's Versuch, das Kehlen von v. 6 allein dogmatisch zu er- 
klären, allzu haltlos ist. 

Das ganze Schwanken und das Ungenügende dieser Erklärungen 
liegt llieils daran, dass man über den „urprünglichern“ Text Ms selbst 
im Unklaren geblieben ist, llieils nur daran, dass man den Zusammen- 
hang nur innerhalb v. 5 — 7 in’s Auge gefasst, und cs desshalb un- 
klar gefunden hat, wie v. (i u. 7. zur Motivirung der Furcht vor 
Gott v. 5 dienen solle. Muss man denu aber davon , als dem eigent- 
lichen Thema des Stückes ausgehn 1 Oder ist nicht dieser Gedanke 
blos dem ersten darin (v. 4) angehängt „fürchtet euch nicht vor 
Menschen, auch nicht vor den Gewaltigsten , die höchstens sich an 
euerin Leih vergreifen , aber euch sonst nichts tliun können“ ? Und 
wenn dies der Hauptgedanke, das Thema des ganzen Stückes ist, 
sich vor keiner noch so drohenden menschlichen Gewalt zu fürchten, 
da sic 1) über die Seele nichts vermöge (v. 4 f.), zu dem dann der 
weitere, mit Gott sei es etwas ganz Anderes,' nur als Gorollar, gleich- 
sam als Belehrung in parenlhesi sich verhält, so kann es gar keine 
passendere und treffendere weitere Ausführung gehen, als wenn wei- 
ter 2) daran erinnert wird, dass selbst das leibliche Leben nicht ge- 
fährdet werden könne, wenn cs nicht Gottes Wille sei (v. 6 f.), wie 
denn seihst nicht das Geringste — kein Sperling und kein Haar — 
von Gott vergessen sei, und ohne seinen Willen falle. Ja diese wei- 
tere Motivirung enthält zu zweit gestellt nicht blos eine ganz entspre- 
chende Steigerung der Zuversicht, dass man sich vor keinem Men- 
schen, auch dem Gewaltigsten nicht zu fürchten brauche, sondern ich 
weiss nicht, oh nicht eine solche Erinnerung au die Gefahrlosigkeit 
auch der grössten Drohung seihst für das leibliche Lehen zu dein 
allgemeinen Gedanken „fürchtet euch überhaupt nicht“ nach der Hin- 
weisung auf diese Gefahrlosigkeit für unsere Seele, sogar erforderlich 
ist. Din Erinnerung an die Ungefährlichkeit für den Geist versteht 
sich fast von selbst und kann erst durch diese steigernde Erklärung 
ihren befriedigenden Abschluss linden. 

Blickt man nun über diese zunächst zusammengehörigen Verse 
v. 4 — 7 auf den weitern Zusammenhang hinaus, auf XII, 1 ff. — 
22 IV. überhaupt, so scheinen da freilich ziemlich zusammenhanglose 
Spruch-Gruppen sich zu linden. Hütet euch vor dem Sauerteig der 
Pharisäer (v. 1), der besteht in der vnoxgiaig, (v. 1) aber Alles 
soll offenbar werden, fürchtet ihr aber, meine Freunde, nur keinen 
Menschen (v. 3 f.), der heilige Geist wird euch cingcbcn , was ihr 
sagen sollt (v. 1 1 f.) u. s. f. 

. Wie aber schon in einzelnen Punctcii z. B. zwischen v. 2 und 
v. 8, dann zwischen v. 8 und dem Folgenden ein tieferer Zusam- 
menhang bald einleuchtet, so durchgreifend wird er, wenn man das 
Ganze zusammenfasst. Es ist im Ganzen nichts als die vom frühem 
Evangelium gegebene Warnung „hütet euch vor dem Sauerteig der 
Pharisäer“ (Mtth. XVI, 6. Mr. VIII, 14), die der spätere Bearbeiter 
nicht blos näher erklären will — dass sic thcils in Heuchelei, Falsch- 
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heit und Verstocktsein, das seihst bis zum Verleugnen des Heiligen 
gehn könne , tbeils in der ebenso bekannten (ieldsucht bestehe — 
sondern auch zu spccicileu Ermahnungen an die Christen benutzen. 
Seid nicht wie die Pharisäer, sagt Lucas also 1) seid nicht so ver- 
stockt und falsch, wie diese vnoxqirai, sondern tretet öden hervor — 
Alles muss an’s Licht kommen, von den Dächern müsst ihr mich ver- 
kündigen, und dabei dürft ihr euch vor der drohendsten Gewalt nicht 
fürchten, denn diese Furcht a) ist unnöthiy, da ihr ganz — nicht 
blos der Seele, sondern selbst dem Leibe nach — in Gottes Hand 
steht, b) ihr dürft keine Gefahr fürchten, wo cs darauf ankommt, 
mich frei und ollen zu bekennen, da ich euch sonst verleugnen würde 
ja da ihr eine nie zu vergebende Sünde, die gegen den heiligen Geist 
begehn würdet, c) ihr braucht euch im Besonder» nicht zu fürchten, 
wie ihr euch verlheidigcn sollt, dafür tritt mein Geist ein. Aber 
11) sollt ihr auch nicht in der Gewinnsucht dem Pharisäer gleichen 
v. 13 11'., denn das Ufingen an irdischen Gütern ist a) fruchtlos , da 
ihr gar nicht wissen körlut, ob ihr euer gierig Erworbenes und Auf- 
gespeichertes je gemessen könnt v. 15 — 21, und b) es ist unniilhig, 
da Gott am besten für euch sorgt, v. 22 ff. 

Ist aber dieses der eigentliche Zusammenhang des Ganzen , den 
Lucas wie überall nur andeutet, dann ist es nun wohl unzweifelhaft, 
dass in jenen) kleinen Glied dieses zusammenhängenden Ganzen das. 
worauf es dabei hiuauskommt, nicht v. 5 ist, der nur parenthetisch 
zu fassen ist, und eine mehr secundärc Anmerkung enthält, sondern 
dies, dass man sich vor keinem Menschen fürchten soll, weil man cs 
nicht brauche, da mau ganz in Gottes Hand stehe. Ist dieses aber 
das Thema, dann ist an der bezeiclmeten Ausführung, d. h. an der 
Ursprünglichkeit der beiden Verse in diesem ganzen Zusammenhang 
nicht mehr zu zweifeln und wir haben nur eine Bestätigung mehr, 
dass für Marcion dieser Zusammenhang unerträglich gewesen ist. 

Man könnte nun vielleicht gegen die angegebene Entwicklung noch 
einwenden, Müh. habe die betreffenden Sprüche an einer andern Stelle 
so namentlich Luc. XII, 2 — 9. Mllh. in der Apostel-Instruction X," 
26 — 33, ohne jenen Kopf „hütet euch vor dem Sauerteig der Pha- 
risäer“ und ohne den Schluss ; aber hier wird der gegenwärtige Mat- 
thäus-Text um so weniger etwas importiren können, da die längern 
Beden desselben wie sic da sind , nicht als ursprünglich gelten kön- 
nen 1 ), im Uesondern aber das Apostel -Gapitel als eine oflenbare 
Sammlung von ziemlich Heterogenem sich von selbst verrät!). Und 
da beide Evangelicu doch hier so wörtlich übereinslimmen, dass der 
eine Verfasser oder Gompilalor den andern benutzt hat, so könnten 
wir vielleicht in der von unserm Mllh. gegebenen Stelle nur eine der 
ältesten und treuesten Copien der lucanischeu Composition erkennen. 
Dass aber die Stelle in unserm Mllh. erst aus Luc. 12, 1 — 9 einge- 
drungen ist, verräth sich schon evident durch den sonderbaren Schreib- 


1) Vgl. Baur Krit. Unt. S. 524. 
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fehler, dass hei Mtth. (v. 26) das fti ) ovv ipoßtj&ijti avTovg (also die 
erste Hälfte des v. 4 hei Lucas) vor die Verse 2 u. 3 des Lucas, 
vor ovöiv y ctg lau xtxaXv fi/Hvov zu stehen gekommen ist; denn au 
weiter Nichts kann wohl die auffallende Zusammenhanglosigkeit in 
jenem foj ouv und diesem ovöiv y cp (in v. 26) liegen. So aber ha- 
lten wir diesmal auch ein äusseres, zuverlässiges Zeugniss, dass 
Marcion's Tendenz hier in der angegebenen Weise gewaltthätig ge- 
wesen ist. 

Gehört alter die Zusicherung 12, 7, dass selbst die Haare auf 
dem Haupte gezählt seiet! und man sich dessltalh vor keiner noch so 
drohenden Todesgefahr zu fürchten brauche , mit aller Bestimmtheit 
eben in die Ittcanische Bearbeitung des ursprünglichen Evangeliums, 
so haben wir nun allen Grund dafür, denselben Sinn und dieselbe 
Hand auch 21, IS thätig zu finden, um jener allgemeinen Zusiche- 
rung hier, wo cs nun speciell zur Verkündigung der Todesgefahren 
für die furchtbare kommende Zeit kam, diese speciellere Anwendung 
zu gelten. So wahrscheinlich alter auch die ursprüngliche Zugehö- 
rigkeit dieses Trostspruches schon zu dent ältesten Lucas-Tcxt bleibt, 
und so begreiflich die Auslassung von Seite Marcion’s schon aus dent 
angegebenen dogmatischen Grund ist, so ist doch hier die allgemeine 
Möglichkeit, dass erst eine spätere Hand nach der frühem, bei allen 
Gefahreil so tröstenden schönen Stelle des ursprünglichen Lucas die- 
sen Nachklang cingel'ührt habe, nicht völlig aufgehoben, so dass dar- 
über erst die Zusammenfassung alles Weitere entscheiden kann. 

4. Auch in Betreff 13, 28 ff. haben nicht blos Rilschl und Baue 
(S. 402) sondern auch Hilgenfeld (S. 470) die marciouitische Les- 
art „alle Gerechten“ (mxvTctg rovg ötxa(ovg) als die bessere erklärt, 
da damit zu den „Thälern der Ungerechtigkeit“ {igydxcu ctöixiag) v. 
27 (wie Lucas bezeichnend für „Thäter der Ungesetzlichkeit“ bei 
Matth. 7 , 23 sage) der entsprechende Gegensatz gegeben sei. Un- 
sere gegenwärtige lucanisclte Lesart erscheine vielmehr als eine Cor- 
rectur nach Matth. (8, 12), wo die Patriarchen im Reich Gottes sich 
nicdcrlasscn und von allen Himmelsgegenden Gerettete hinzukommeii, 
oder sic habe gar den Zweck, die von den Marcionilen verworfenen 
Patriarchen hier zur Anerkennung zu bringen. 

Ich habe dagegen (S. 188) umgekehrt die Absicht Marcion's, die 
Patriarchen und Propheten des A. T. auch hier nicht anzuerkennen, 
klar vorliegend gefunden ; die Entgegenslellung der Patriarchen und 
der Thäter der Gerechtigkeit bei Lucas enthalte nichts Unpassendes, 
da die ersteren notorische Beispiele von Gottgenehmheit seien; viel- 
mehr sei die Verallgemeinerung, „Gerechte“ und Ungerechte hei 
Marcion sehr matt ; der Gegensatz von Juden und Heiden bei Lucas 
aber sei so wenig fremd dass vielmehr nach dem Hauptgedanken 
(v. 23) kaum ein besserer folgen könne, wie die ganze Stelle eben 
nach der lucanischen Lesart völlig paulinisch sei. Doch hat Baur 
(S. 206) das Urtheil Hilgenfeld's an diesem Punctc richtiger gefun- 
den, also hier seine frühere Ansicht festgehalten, freilich ohne zu 
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bedenken, dass Uilgenfeld's Zuversichtlichkeit, die Änderung bei Mar- 
cion habe keinen dogmatischen Grund , in sich widersprechend ist. 

Allerdings führt namentlich die Vergleichung der beiden Paral- 
lelen bei Mallh. und die Voraussetzung, dass dessen Text jedenfalls 
der ursprünglichste sei, auf die Annahme, dass entsprechend der von 
Lucas ausdrücklich gegen Mallh. angenommenen Lesart „Thäler der 
Ungerechtigkeit “ der Gegensatz der Gerechten schon ursprünglich ge- 
folgt sein möge, und dass weiterhin erst später unser Luc. aus Mllh. 
ergänzt sei. 

Doch wir haben schon so wiederholt diese Voraussetzung unbe- 
gründet gefunden, dass wir recht wohl auch hier das Umgekehrte 
annchmcn können, die uvoptu bei Mallh. sei erst tendenziös gegen 
die weniger terminologische äSixta des Lucas gerichtet. Und ist dieser 
ganze Vers „ünoOTTjie int’ ipov »civrfg oi Igyauti xrjg ttSixlag“ nicht 
vielmehr / risch aus dem A. T. (Psl. 6, 9) „weichet von mir alle ihr 
Ubel-Thäter“ entlehnt? Lässt sich ferner die Stelle von den Patriar- 
chen im Himmelreich, neben denen die Heiden sich niederlassen, 
während die Juden ausgeschlossen sind, wirklich als zur Geschichte 
vom Hauptmann in Capcrnaum ursprünglich gehörend denken, da doch 
darin von einer Ausschliessung der Juden kaum die Rede sein kann ? 
Ist es überhaupt nur denkbar, dass Jemand aus vier Bruchstücken, 
wie sie hier bei Mallh. zerstreut Vorkommen, ein so in sich einiges, 
wohl gegliedertes und geistvolles Ganze, wie wir es bei Lucas v. 
23 — 30 finden, habe zusammen addiren können und ist es nicht das 
allein Natürliche, dass jene Zersplitterung des eng Zusammengehören- 
den, wie sie bei Mallh. vorliegt, erst der spätem Hand eines Com- 
pilators angchört? 

Kann also Mallh. hier gewiss nicht importiren, so scheint aller- 
dings bei Lucas selbst der nächste Zusammenhang den Igyüxai rijg 
ctSixlag gegenüber die ctSixoi zu verlangen (woher denn auch Am- 
brosi us einmal s. De Welle Einleit, so fortfährl). Aber dies führt 
nicht hlos auf den urdinären moralisirenden Gemeinplatz „seid nur 
gerecht, die Ungerechten kommen nicht in den Himmel,“ dieses blose 
idem per idem sondern der Zusammenhang des ganzen Stücks er- 
heischt einen ganz andern Gegensatz. Waren gleich zu Anfang die 
Juden gezeichnet, mit ihrer bekannten Anmassung, das grosse Thor 
des Hauses Gottes (vergl. v. 24) für sich ollen stehend zu wähnen 
und da sie es verschlossen finden, mindestens als Volksgenossen 
Christi (v. 26) sicher auf Eingang zu rechnen , — waren sie in ih- 
rer Unbussfertigkeit und Ungläubigkeit vielmehr seine Gegner und so 
den L'bellhätern in Psl. 6, 9 gleich: so mussten im Gegensatz zu ih- 
nen die durch den (Hauben der Gnade tlieilliaflig oder gerecht Ge- 
wordenen also einerseits von dem jüdischen Volke die selbst, auf 
deren Abstammung sie sich stützten und die wirklich nach Paulus 
durch den Glauben gerecht waren, die Patriarchen und Propheten, 
anderseits die gläubigen Heiden, welche nur auf die kleine Pforte, 
nur auf Gnade hoiflen, im Reiche Gottes aufgenoumieu erscheinen. 
Die ganze Anlage der Parabel verlangt also nicht eine blos moralisi-. 
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rende, sondern diese dogmatische Entgegenslcllung des auf seine Ab- 
stammung und sein ficsctz stolzen Volkes und der durch den Glauben 
tierechten also der Gerechten im A. T. seihst wie der dazu von al- 
len Gegenden herbeikommenden d. h. unsere Lueas-Lesart v. 28 und 
29 gehört nothwendig zu dem von Marcinn stehn gelassenen Anfang, 
und es ist nun evident, dass die Generalisirung in seinem Schlüsse 
das Werk der Gnosis ist, die hier nicht mehr folgen konnte. Und 
ebenso zugehörig ist die auf die erste Frage v. 23 folgende Antwort: 
nicht Wenige (nicht blos die Juden) sondern Viele (alle Heiden) wer- 
den gerettet, diese aber in ihrer Gläubigkeit zuerst und jene erst 
nachdem sie diesen gleich geworden sind. Wie hicanisch aber der 
Grundgedanke ist, dass der Glaube erst gerecht macht, und dass 
man mit Demutli die Gnade erkennen und ergreifen müsse, ist klar. 
Vgl. 19, 9. 17, 19. 7, 50. So demuthsvoll hier z. II. die Sünderin 
naht und so Gnade findet, mit derselben Demutli soll man, lehrt 
diese Parabel , durch die kleine Thüre höchstens auf Eingang hollen. 
Ich glaube also , dass mein Unheil das begründete war. 

5. Schon der lilose Gedanke an Marcinn und die Thatsache. dass 
er das Lucas-Evangelium gebracht hat, ist für die nähere Bestimmung 
des ursprünglichen Textes davon oder doch zu^ seiner nähern Erklä- 
rung von grösstem Gewicht. So ist es hinsichtlich der radicalen Stelle, 
des synoptischen Evangeliums, in welcher Christus gegen das Fasten 
der Johannes-Jünger sagt: „Keiner wird ein altes Kleid mit einem* 
neuen Lappen lliekcn, da es sonst noch mehr zerreisst, und Keiner 
neuen Wein in alte Schläuche füllen, wodurch nur Beides zu Grund 
gehn muss“ war für Marcinn und seine Partei eine elassische Stelle, 
da damit das A. T. liebe Wesen so stark wie irgend negirt zu wer- 
den schien ; im Besondern soll er sich auch darauf in seinem Kampf 
in ltom berufen haben '), und ebenso macht Terlullian diese Stelle 
zu einem ilaupldepot seiner Verlheidigung gegen die radicale , das 
A. T. verwerfende Gnosis. Nun aber hat gerade unser Lucas-Evan- 
gelium am Ende dieser kühnen Stelle noch diesen Zusatz (v. 39) 
„lind Keiner wird sogleich den neuen Wein wollen, da er den alten 
lieblicher bildet.“ Hätte daraus nun Terlullian nicht die stärksten 
Waffen gegen den gefährlichen Erklärer der vorigen Aussprüche ent- 
nehmen können , ist dieser Zusatz nicht im Sinne des strengsten Con- 
servatismus l So fragt und bejaht es Hilgenfeld gleichzeitig (S. 403) 
und auch Uaur (S. 201) timlet das so einleuchtend, dass sie nicht daran 
zweifeln, wenn irgend, so sei hier das Schweigen Terlullian's dafür 
entscheidend , dass Marcinn diesen Vers nicht in seinem Evangelium 
gehabt haben könne. 

Aber kann denn, fragt es sich sofort weiter, auch im Lucas- 
Evangelium selbst dieser Zusatz ursprünglich gestanden haben ' Er 
passt ja wie ein Ja zu einem vorausgegangenen Nein, und Hilgenfeld 


l) Wie wenigstens Epiph. c. 2 erzählt, ohne dass man den orthodoxen 
Mythen in allen Erzählungen über diesen Ketzer irgend welchen Glauben 
beimessen könnte. 
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(S. 469) kann keine Erklärung linden oder zugeben, die darin einen 
Zusammenhang mit dem Vorigen darlege im Hesondern auch nicht 
jene spitzige Beziehung auf die Zähigkeit der Judenrhrislen im Fest- 
halten des alten Buchstabens, die Baur (Krit. Uni. S. 459) mit dein 
sächs. Anonymus (Die Evv. S. 213) darin annahm, (legen diesen Sinn 
rede zu sehr, dass einfach mit „Und Keiner mag den neuen Wein“ 
fortgefahren werde, diesem also eine andere Beziehung gegeben 
werden müsse als dem vorangehenden ganz gleichen „Keiner — bes- 
sert ein altes Kleid etc.“ was offenbar nur „das Billige, Passende“ 
bezeichne, und wirklich nur heissen kann „man thut dies überhaupt 
nicht, es ist gegen die Natur der Sache.“ Auch werde schon diese 
crux interprelum durch den Cod. I). (nach Credner Bcitr. 1, S. 472) 
beseitigt, der den ganzen Vers ebensowenig hat, als ihn Mardern' s 
Text haben konnte. Dies findet Baur ebenfalls ganz gegründet. Auch 
Meyer sei im Irrlhum, wenn er sage, dass Jesus v. 39 nun auch 
das noch gleichnissweise begreiflich machen wolle, wie natürlich es 
sei , dass die Johannis - und die Pharisäer • Schüler sich nicht dazu 
verstehen könnten, die alten Formen und Satzungen, welche ihnen 
lieb geworden seien, sofort aufzugebeu, dem stehe nicht blos das 
x«l ovSelg entgegen, welches, nachdem cs einen schroffen Gegensatz 
ausgesprochen habe, nun auf einmal in einem „milden vermittelnden 
Sinne“ nicht genommen werden könnte, sondern es sei auch nicht 
Tlaran zn denken, dass Jesus oder, wollen wir gleich hinzusetzen, 
der Evangelist ein Interesse daran gehabt haben könne , „die Phari- 
säer- und Johannisjünger wegen ihres Gegensatzes zu seiner Lehre 
zu rechtfertigen“ als wenn cs doch schlechthin der Subjectivilät als 
ihre eigne Sache anheim gestellt würde , bei dem Allen zu blei- 
ben. Es sei also nichts wahrscheinlicher, als dass auch das Lucas- 
Evangelium , und gerade dieses den Zusatz ursprünglich nicht gehabt 
habe, und mau könne ihn desshalh um so unbedenklicher für einen 
spätem Zusatz in antihäretischem Sinne fassen, um dem von den 
Marcionilen mit der ursprünglichen Stelle getriebenen Missbrauch ent- 
gegenzutreten , und dem neuen Wein ihrer Lehre das Sprüehwort 
entgegenzuhalten vom alten Wein, den Jeder lieber behalte. 

In der That hat also nach dem Cod. D. die Stelle schon früher diese 
Erklärung gefunden, diesen Anstoss erregt; aber doch auch nur auf 
die Voraussetzungen hin, die Baur so beredt geltend macht und auch 
mit Meyer llicilt. Es ist wirklich nicht daran zu denken, dass „Je- 
sus die Pharisäer hätte rechtfertigen“ wollen, dass sic am Alten, 
weil es ihnen einmal so wie alter Wein behagte, festhielten. Aber 
denkt denn auch Lucas daran i Man trägt die Rechtfertigung der 
Pharisäer nur in dies Evangelium, da man einmal gewohnt ist, es 
überall von Matth, aus zu betrachten. 

Bei diesem (9, 14) kommt allerdings das Thun der Johannes- 
Jünger und der Pharisäer in Frage (Statt tjyetg xni ol Oagißaiot 
vrjdtevovot ; fragen hier die Johannes-Jünger, ebenso bei Marc. 2, 18 
Statt oi ftaihjtal ’ltaüvvov xoi of <I>a(iiaaioi vyarevovOtv ; fragen 
Andere). Lucas dagegen ändert dies in der bemerkenswerthen Weise 
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dass er fragen lässt (v. 33) „iiaxi oi uct&ifzal ’ltoävvov vrj- 
dttvovm nvxva xcä Snjattg notovvtai — das ist die eigentliche Frage 
— 6 fi oi cos ««1 oi rmv OctQieaUov — das ist nur Vergleichung, 
Erläuterung — und es sind die Pharisäer selbst, die liier (v. 33 u. 
30) diese Frage tlmn, um Jesus zu pressen, da er den Johannes 
nicht verwerfe und dessen Jünger doch ihnen — den Pharisäern — 
hierin näher und im Gegensatz zu seiner Weise ständeu. Christus 
verwirft nun dies Fasten als ungehörig, wie auch das viele Beten und 
das ganze alte Formen-Wesen für den neuen Wein des Christenthums 
nicht passe. Ist aber der Johannes für Lucas etwas so Feindliches 
oder nur so Indillerenles , dass es ihm nicht ebenso sehr darauf an- 
kommen könne, den alten Kram ebenso bestimmt zu verwerfen als 
es — wenn auch nicht eigentlich zu rechtfertigen, aber doch zu er- 
klären, cs natürlich zu finden, wenn selbst die Jünger des Täufers, 
die doch für ihn dem Christenthum so nah stehn wie Johannes selbst 
(cf. Lucas I u. VII, 26 ff.) von dem alten Wesen sich nicht sogleich 
trennen können , weil sie einmal daran gewöhnt siud, es einmal lieb 
gewannen haben l Ich meine , es wäre eine ganz nahe liegende Re- 
flexion beim Lesen des ursprünglichen Evangeliums, wenn es heisst 
„warum fasten die Johannes-Jünger und die Jünger Christi nicht f“, 
nicht blos es dabei zu lassen zu erklären, warum es diese nicht thun, 
bei welcher Erklärung das ursprüngliche Evangelium stehen geblieben 
ist, sondern nun auch eben den Pharisäern selbst gegenüber das zu er- 
klären, warum jene trotzdem, dass ihr Meister vom Chrislculhum aner- 
kannt ist, bei diesem alten Wesen, den schlechten pharisäischen Salzun- 
gen stehen, darin befangen geblieben sind. Und wie das ursprüng- 
liche Ev. das Erste gleichnissweise dadurch gclhan hat, dass es sagt 
„man thut das nicht und auch das nicht", worin auch nicht an sich 
sondern nur durch das Wesen des Zugehörigen der Sinn der Recht- 
fertigung sich findet, so liegt es für den folgenden Verbesserer ganz 
nahe, ebenso gleichnissweise auch den Anfang des Stückes (die 
erste eigentliche Frage „Siati ov vi\<Sxtvovai oi fiufhfta ( toi ’lcoav- 
vov“) damit zu beantworten „das thut man auch nicht gern, wie 
das Sprüchwort lehrt.“ Es ist klar, dass sich Lucas bei seiner Ver- 
besserung — denn eine Neuerung im Evangelium überhaupt ist der 
Zusatz jedenfalls — klarer hätte ausdrücken können, aber solche ein- 
fache Nebencinanderstellungen von scheinbar Widersprechendem sind 
einmal ganz in seiner Manier. 

Allerdings kann man mit Hilgenfeld und Baur nach dem jetzt 
bestätigten Haupt-Resultat wohl annehmen, dass Marcion diese halbe 
Verteidigung wenn auch nicht des alten Wesens selbst doch der 
daran hängenden Johannes-Jünger gestrichen haben mag. Doch warum 
sollte Terlullian wenn er auch die Stelle vorfand, nicht alsbald er- 
kannt haben, dass mit einem solchen Gemeinplatz speciell gegen 
Marcion nichts auszurichten sei, da ja, wenn er streng und absolut 
genommen würde , er dann nur gegen das Chrislenthum überhaupt 
streiten müsste. Und wenn man auch erwägen wollte, dass er sonst 
sophistisch genug sein konnte, um auch den Schein gegen den Geg- 
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ncr zu benutzen, so liegt doch darin schon nichts Stringentes; dass 
aber die Väter überhaupt in der Stelle nichts gegen Marcion Schla- 
gendes fanden , zeigt besonders Epiphanias. Merkwürdig ist schon, 
dass er die Stelle ganz übergeht, da er doch von cap. 5 an (5, 14. 
24. 6, 5. 16. 19. 20. 23. Schot. 1 — 6.) alles Mögliche urgirt, den 
Meuschensohn (5, 24 und 6, 5) sogar zweimal, — doch liessc sich 
dies noch daraus erklären, dass er im Evangelium Marcion's die Stelle 
nicht fand und wir wissen , dass er dies zunächst allein nach dem 
Marcion Widerlegenden durchgangen hat. Aber warum lässt er 
nicht seine Presbyter in Rom (c. 2) mit dieser Stelle gegen den Hä- 
retiker argumentiren , die so mühselig sich damit behelfen müssen, 
zu zeigen, dass mit dem alten Kleid nichts anders als ai ttov 0agi- 
etdarv xugdiou xai ygappazitav , naXctitolhiocu iv aactgxpaaaiv ge- 
meint seien, ein Beispiel aber wie durch die Ansetzung eines neuen 
Lappens der Riss nur ärger werde, gehe Judas jz«A.au»örig iv tpthag- 
yt igln ct. Ebenso bezieht sich auch der ' Dialog da (p. 831), wo 
der Marcionit das Geschütz dieser Stelle (v. 37 f.) vorrücken lässt, nicht 
auf jenen Zusatz , betrachtet ihn nicht wie zuerst Milgenfeld gelhan 
hat, als Gegen-Geschütz ohwol wir doch wissen, dass er es keines- 
wegs vermeidet, ihn aus dem kanonischen Evangelium zu widerlegen, 
sondern sucht das Glcichniss vom alten Kleid und dem neuen Lap- 
pen damit unschädlich zu machen, dass er zeigt, beides sei doch 
aus derselben Wolle und durch dieselbe Kunst bereitet, so sei auch 
die alte und neue Offenbarung hei aller Verschiedenheit wesentlich 
ejusdem nalurae. Ries Übergehen zusammen ist so auffallend, dass 
man fast auf die Vcrmuthung kommen sollte, auch diese Kirchenlehrer 
hätten den Zusatz hei Lucas noch nicht gefunden, wenn nicht der 
kanonische Text im vierten Jahrhundert schon längst consolidirl gewe- 
sen wäre, wie alle codd. ausser I) den Zusatz bieten. 

Wenn aber aus dem Schweigen TertuUian's diesmal nichts sicher 
zu schlicsscn ist, und die Möglichkeit bleibt, dass Marcion in diesem 
Schluss eine spöttische Beziehung auf die zähen Anhänger des Allen 
gefunden, so aber ihn belassen habe, da das Andere doch vernehm- 
lich genug spricht, so müssen wir schon hinsichtlich des marcionili- 
schen Textes hier hei der bloscn Möglichkeit stehen bleiben , er 
möge vielleicht doch den Vers anders d. h. richtig verstanden und 
so unterdrückt haben. Zu einem Fehlen aber in dem ursprünglichen 
Lucas-Evangclium findet sich gar kein haltbarer Grund mehr; im Ge- 
genthcil, der ganze Lucas hat so viel Hochachtung vor dein Täufer, 
dass die Erklärung, warum das Johanncsthum sich nicht sofort vom 
alten Wesen getrennt habe, völlig dazu passt, und nach der offenbar 
absichtlichen Änderung im Anfang (die auch Marcion’s Text bewahrt 
hat) ') ist eine solche Neuerung auch am Schlüsse nur zu erwarten. 

1) TtrtuUian c. 11. Krubescat haerelicus, Johannis ordinem frustra Jru- 
stratus [durch Unterdrückung von III, 2 — 19J. Si enim nihil omnino ad- 
ministrasset Johannes , — nemo discipu/os Christi — ad formatn discipulorum 
Johannis assidue ieinnantinm et orantium provocasset , wobei Tertultian 
mit Hecht das toi xtd ot <1‘ttnta. als hier ganz sccnndär übergeht. 
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Also auch liier enthält unser Lucas-Evangelium trotz des durch 
Marcion erregten Scheines die ursprüngliche Gestalt und der Gedanke 
an Marriun's Evangelium hat hier nur zum liefern Eindringen in den 
Sinn dieser frühem crux interprelum führen können. 

6. Auch für die Annahme, dass Marcion die Vorgeschichte un- 
seres Lucas noch gar nicht vorgefunden habe, erhebt sich ein nicht 
geringer Schein. Hat doch unser Marcus das Evangelium erst mit 
dem Auftreten des Täufers einleitend begonnen, und ebenso spricht 
gar Manches dafür, dass auch in unserm Matth, die Vorgeschichte 
nicht ursprünglich ist. Dass aber auch unserm Lucas-Evangelium die 
Geburts-Geschichte sammt dem Prolog erst später von dem hinzuge- 
setzt sei, welcher das Evangelium auch mit der Apostelgeschichte 
bereichert habe, dagegeu 1) findet Baur in der Gleichheit der Sprache 
und der Idee des Lucas-Evangeliums mit der Apostelgeschichte keinen 
genügenden Grund , da der , welcher ein zweiter Lucas sein wollte, 
natürlich auch dem Geist und der Sprache nach dies zu sein versu- 
chen muss, dafür aber 2) spreche auf das deutlichste sowoi der 
Anfang des Lucas beim Auftreten des Täufers 3, t als die Stellung 
der Genealogie 3, 22 ff. 

Ist es nicht, sagt Baur (S. 219), als wenn der Verfasser nicht 
Data, nicht chronologische Bestimmungen genug linden könne, um 
den Anfang des Evangeliums erst mit dem an Johannes von Gott ge- 
kommenen Auftrag bestimmt zu lixircn ( Zeigt dieser Anfang nicht 
selbst deutlich genug, dass das Vorangehende (c. 1 u. 2) erst später 
dem Evangelium zugesetzt sei? 

Aber dies cap. 3 enthält noch einen andern deutlichem Beweis 
dafür, dass das Evangelium [des Lucas] ursprünglich erst hier seinen 
Anfang nahm (S. 220). Die Genealogie nämlich (3 , 24 IT.) könne 
nur dann ihre Stelle da haben, wo sie sich bei Lucas lindet, wenn 
ihr Verfasser mit dem Auftritt des Täufers und mit der Taufe Christi 
anfing und so noch keine Gelegenheit gehabt halte , eine „biographi- 
sche“ Nachricht über Jesus zu geben. Wer dagegen die Geburt und 
Kindheit Jesu so ausführlich erzählte , wie wir es Lucas 1 und 2 
finden, der hätte die Genealogie nur da einfügen können, wohin sie 
gehörte, — bei den Nachrichten über „die Eltern Jesu.“ So aber, 
nach dieser Vorgeschichte und erst da cingcfügt, wo Jesus im Be- 
griff ist, in den Kreis der öffentlichen Thätigkeit einzulreten, habe 
sie ganz das Ansehn einer blos nachträglich gegebenen Notiz. Ihre 
passende Stellung habe sie daher nur hei der Voraussetzung, dass 
die Vorgeschichte erst später zugesetzt, weiterhin aber (von 3, l an) 
nichts Bedeutendes geändert sei. 

Was mm jenen Anfang betrifft, so ist es noch fraglich, ob bei 
Lucas alle jene chronologischen Bestimmungen, die wir jetzt bei ihm 
(3, 1) finden, schon ursprünglich seien. Baur selbst glaubt alsbald 
nachdem er die Masse derselben als Grund dafür angeführt hat, dass 
der Verfasser davon so recht bestimmt den eigentlichen Anfang sei- 
nes Evangeliums markirc, „vielleicht“ möge die viel einfachere chro- 
nologische Bestimmung, wie sie sich nach seiner Annahme bei Mar- 
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cion findet , nämlich blos die „iin 15. Jahre des Kaiser Tiberius,“ 
die ursprünglichere sein, welcher der Rcdactor dieses Evangeliums 
uoch die weitere (vom Pontius Pilatus, den Tetarchen und dem Ho- 
henpriester) zugefügt habe. Und es ist merkwürdig, wie Baur auch 
aus dieser Möglichkeit so geschickt nachzuweisen vermag, dass auch 
daun, dann um so mehr das Frühere (c. 1 und 2) von demselben 
Verfasser dieser Ausführung zugesetzt sei, merkwürdig um so mehr, 
als der scharfsinnige Kritiker dabei den innern Widerspruch nicht be- 
merkt, in dem er sich bewegt, im Bcsondcrn nicht bemerkt, dass 
nach solchen Indizien, wenn an der einen Stelle etwas zugesetzt ist, 
so scheint auch noch mehr zugcselzt zu sein — warum nicht auch 
die beiden Capitel 1 und 2 — Alles zu beweisen ist, oder vielmehr 
Alles verschwimmt. 

Aber Baur hat hier selbst die Nachweisung von Hilgenf. (S. 393) 
iibersehn , dass auf den Anfang wie ihn Terlullian (c. 7) giebt „ anno 
XVII principalus Tiberiani“ keineswegs so sicher zu bauen sei, da 
des Epiphanias (c. 11) Angabe ,,iv ztS io hei Tißegiov jt. r. I.“ 
etwas mehr voraussetzen lasse und ( Pseudo ) Origenes contra M 
p. 823 ausdrücklich angebe „en i Tißioiov rov Kaiaagog, ini ttöv 
Xgövtav JTiAktou“ narijX&ev, wonach wenigstens diese weitere 
chronologische Angabe im marcionilisrhen Evangelium begründet sei. 
Freilich beruht dieses Citat auf keiner unmittelbaren Keuntniss oder 
doch Benutzung des marcion. Evangeliums selbst, aber ebenso be- 
stimmt haben wir im Dialog doch den Ausdruck dessen, was im 
Mund der Marcioniten selbst mul so bei ihren Gegnern aus diesem 
Evangelium gang und gebe war, zu erwarten, und es kommt dazu 
das Zcugniss des Irenaeus der ihr Evangelium selbst gekannt hat '), 
so bestätigend hinzu, dass wir allerdings nichts Anderes annehmeu 
können als dass das marcionitischc Evangelium wirklich specieller die- 
sen Anfang gehabt habe : 

„’Ev hei iä' vijg r/yepoviug Tißegiov Kuloctgog, rjy e povev ov- 
rog Tlovxiov Ihlurov xrjg ’lovdctiug xaxijX&ev etc.“ 

Ist aber dies der Fall, dann gehört zur Angabe dieses Statthal- 
ters über einen Theil Palästina’s, Judäa, so eng die der Regenten 
über die andern Regenten, der Tetrarchcn wie schliesslich „des“ Ho- 
henpriesters, dass Alles für die Ursprünglichkeit dieser Fassung spricht, 
wie wir sie bei Lucas uoch haben. Und ebenso völlig erklärt sich 
warum Marcion für seinen Beginn die übrigen Angaben weggelassen 
habe. Die wirklich welthistorische Bestimmung durch den Imperator 
orbis lerrarum und seinen Statthalter genügte ihm ebenso sehr als 
sic allein Werth für ihn hatte, die mehr partikularistisch -jüdischen 


1) I, 27. 2. „ venientem in Judaeam temporibus Pontii Pi/ati praesidis , 
i/ui fuit procurator Tiberii Caesaris"’. Das venientem in Judaeam erklärt sich 
im Besondem am leichtesten aus dem Zusammenstchen und Zusammenfas- 
sen des — xi/f 'Iovdaiai (nach Harr. Jh>..) mit dem dann sofort folgen- 
den „Kommen,“ so dass wir durch Irmaeus nicht blos das Dasein dieser 
zweiten chronologischen Angabe, sondern auch das gesichert haben, es 
habe im marcionitischen Evangelium keine der weitern sich vorgefunden. 
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behielten danach keine Bedeutung mehr, die von „dem Hohenpriester“ 
wurde sogar für das anti-demiurgische Evangel. widerstrebend. Ist 
nun freilich nicht jede Möglichkeit aufgehoben, dass eben diese wei- 
tern so unnöthigen, und hinsichtlich des Tetrarchcn Lysauias — schon 
als sein sollenden Yctrarcheu über Palästina — so wie des monströ- 
sen „Hohenpriesters“ Annas und Kaiphas so anslossreichen Bestim- 
mungen erst später in uuseru Lucas-Texl gedrungen seien, so zeigt 
sich doch so wenig befriedigend eine Tendenz zu dieser Bereicherung, 
es hegt so nah für den ursprünglichen Verfasser dieses chronologi- 
schen Versuches, ausser dem speriellen Judäa auch noch die andern 
Tlieile 1‘alästma’s zu umfassen, worauf sich des Täufers und Jesu 
Wirksamkeit erstreckte, im Besouderu wenigstens noch den Hcrodes 
von Galiläa mit auzuführen, der in diesem Evangelium noch eine be- 
sondere Bolle bekommt neben dem l'ilalus (23. 5 — 12. 13, 31 f.), 
und schon das l’rototyp dieses Beginns des die Propheten erfüllenden 
Evangeliums Jcrem. 1, 2 — 14 „Zur Zeit Josia, des Sulmes Amons, 
des Königs Juda’s, im dreizehnten Jahre seines Königreiches (Iv zä 
izti iö' zijg qyspovictg) u. s. te. u. s. ic. geschah das Wort des Herrn 
zu — Jeremia“ (iyfvtzo zo grjpa Vtov Inl ’/oaawijv) hatte so viel 
zur Ausführlichkeit in der Nachbildung Treibendes, dass es minde- 
stens das überwiegend Wahrscheinliche bleibt — weiter ist hierbei 
nicht zu kommen — , die uns hier vorliegende Begenleutafcl rühre 
schon in ihrer Totalität von dem Verfasser der lucanischcn Evangclieu- 
lledaclion selbst her, und Alarcion habe auch hier seiner Tendenz und 
dem Bedarf seines Evangeliums gemäss verkürzt. 

So aber tritt nun das erste Argument Baur’s um so weniger 
durch das widersprechende zweite gehemmt ein. Es kann auch gar 
keiue Frage sein, dass der Verfasser in dieser Weise aufs bestimm- 
teste das eigeutliche und ursprüngliche Evangelium als erst hier, mit 
dem Auftreten des Johannes beginnend angebe. Das erkennt Jeder 
und hat schon Wüke (Der Urevangelist S. t>43) hervorgehoben. Aber 
folgt denn mehr daraus , als dass der Verfasser dieses Anfangs das 
Vorangehende selbst als ldose „Einleitung“ des eigentlichen Evange- 
liums angebe, wie sein Prolog (v. 1—4) dann noch vor dieser sach- 
lichen Vorbereitung als das schriftstellerische „Vorwort“ sich charak- 
terisirt. Wem könnte es ciufallcn, desswegen, weil Sallusl in seinem 
Calilina c. 5 so bestimmt beginnt „Lucius Catilina nobili genere na- 
tus etc.“ das Vorangehende , die Einleitung ihm abzuslr.eilen l Baur 
bat also hier nur wiederum die Frage um die ursprüngliche Form 
der lucanischcn Bearbeitung des frühem Evangeliums mit der um die 
Gestalt des ursprünglichen Evangeliums selbst verwechselt und nur 
zu dem Beweis beigetragen , dass diesem allerdings eine solche Vor- 
geschichte noch nicht angehört und unser Afarcua-Evangelium — ge- 
gen seine sonstige Voraussetzung hierin das ursprünglichere gieht. 

Was aber den „andern [also den ersten] deutlichem Beweis“ 
Buur s betrilft, die Vorgeschichte könne nicht dem Verfasser der Ge- 
nealogie in c. III. d. h. nicht dem ersten Lucas - Verfasser überhaupt 
angehören, so würde wohl die Genealogie überhaupt, d. h. eine solche 

Vouuua, Ev. Marcioss, 15 
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Genealogie, wie sie dabei Baur voraussclzt, die aus der seinsullenden 
Abstammung Jesu von David Ernst macht und sic daher durch einen 
menschlichen Vater oder auch nur durch die Mutter vermittelt, so 
dass wirklich von „Ellern Jesu“ die Hede sein könnte , natürlicher 
Weise nur au der Stelle erwartet werden können, wo „biographi- 
sche“ Nachrichten über diese gegeben würden. Aber Baur übersieht 
hier ganz, 1) dass das lucanische Geschlechtsverzciohniss nichts we- 
niger als den Gedanken an Eltern Jesu zulässl. Er selbst wiederholt 
cs ja (S. 222 f.), dass Lucas durch die Wendung, welche er ihr 
•liebt, indem er sic über David und seihst Abraham bis zu Adam und 
Gott selbst hinaufffihrl (3, 38), der „der Gott der Juden wie der 
Heiden“ ist, jedes jüdische Interesse darau aufhebt. Dies geschieht 
aber noch viel ausdrücklicher schon durch den merkwürdigen Anfang 
„’fyoovs tSv tag Ivo ft/fero vtog ’lcooy'icp u. s. f.“ Nur ein Schein, 
ein für Lucas ganz falscher Schein war es, wenn man Jesus als 
Sohn eines Menschen, obendrein eines Juden hielt, Lucas denkt also 
gar nicht daran , in dieser Genealogie irgend welche Nachricht über 
„die Eltern Jesu“ zu geben, da er vielmehr Gott als den einen, un- 
mittelbaren Vater Jesu darstellt, und auch nicht durch Maria -etwa 
die davidische Abstammung vermittelt sein lässt. Die ganze Genea- 
logie bat also für L. gar kein eigentliches geschichtliches Interesse, 
sondern eine ganz andere rein dogmatische, ideelle Bedeutung, die von 
mir schon näher als eine ebenso antijudaistisch-paulinische als noch 
im A. T. Vorstellungskreis sich bewegende nachgewiesen ist. Lucas 
verwirft es, hier wie nachher 4, 22 — dadurch dass er die Ungläu- 
bigen fragen lässt ov% Ottos o viog 'IvxSgtp; — aufs nachdrücklich- 
ste dass Joseph der Vater Jesu sei, dass Jesus solcher Weise oder 
wirklich , fleischlich von David abstamme. Aber dennoch hat oder 
behält er das Bedürfniss, diese Davidschaft irgendwie anzuschauen, 
wenn auch nur auf die äusserliche , die scheinbare Verwandtschaft 
reducirt, oder er hat geradezu (wie der Verfasser der Schrift „Die 
Evangelieu, ihr Geist u. s. w. Leipzig 1845“ sagt) nur die Absicht 
die judaistischc Genealogie zu illudiren dadurch dass er sie zwar 
auch aufnahm aber in seiner Weise brach. 

Baur übersieht aber 2) dass ja auch die Gebuiisgeschichle nichts 
weniger tliut als biographische Nachrichten von einem Vater Jesu zu 
geben, sondern dass der Verfasser darin nur recht ausdrücklich und 
ausführlich seinen pauliuischen Satz behandelt, Christus ist keines 
Menschen, sondern Gottes Sohn unmittelbar. Es gab ja also am we- 
nigsten in dieser Art Vorgeschichte irgend eine Stelle für eine Genealo- 
gie — weder an der Spitze des Ganzen, da er ja die Einleitung 
ebenso mit Johannes Geburt macht (1, 5 ff.), als das ursprüngliche 
Evangelium dies mit Johanues Auftreten (Mr. 1 , 1 ff.) gethan hatte, 
. wo aber nur sonst ? Etwa beim ersten Erwähnen der Maria i Aber 
er dachte nicht daran, durch sie die Davidschaft zu vermitteln. Ge- 
rade in dieser ganzen Einleitung wie im Sinn des ganzen Lucas 
selbst ist also kein Gedanke an eine wirkliche Genealogie möglich, in 
ihr keine Stelle dafür denkbar, llat vielmehr Luc. nur das Interesse, 
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die Genealogie durch die Aufnahme des ebionitisclien Machwerks in 
dieser Gestalt und nach jener ausdrücklichen Vorbereitung durch die 
Vorgeschichte zu illudiren, so konnte dies nur eben mich dieser, erst 
im eigentlichen Evangelium , erst da, wo Jesus nun zuerst hervortritt 
zur Ausführung kommen, d. I). eben da und so, wie wir es bei Lu- 
cas wirklich Anden, nach der Taufe, womit sein Auftreten beginnt, 
v. 23 IT. , wie dies Lucas so entsprechend durch sein üpxöfitvog be- 
zeichnet, welches allein diesen Sinn hat, wie schon De Welte und 
noch bestimmter Wieseler (Chronolog. Synopse S. 122 f.) gezeigt ha- 
ben. Dem sächsischen Anonymus (S. 246) , der dies äpgd^icvog so- 
gar so weit presst, dass darin hegen soll, erst wo sein öffentliches 
Wirken begann , sei der ’lt]6ovg xov &lov in die Welt eingelreten 
und aus. Gott zum wahren Leben für die Menschheit geboren, konnte 
Baur freilich (S. 220) entgegenhalten, dass ein Schriftsteller mit sol- 
cher Tendenz seine evangelische Geschichte vielmehr mit der Taufe 
begonnen haben würde. In der angegebenen Beschränkung aber 
bleibt die Bemerkung ganz gegründet. 

Umgekehrt hat Daur durch seine Beziehung auf die Genealogie 
nur zu der Einsicht führen können, dass eben diese, wie sie Lucas 
hat und selbst wo, die Vorgeschichte vielmehr mit Nothwendigkeit 
voraussetzt. Diese Genealogie ist der Reflex , das Resultat , eine Re- 
capitulalion eben dieser bei der Reflexion auf den Judaismus, wie die 
Geburtsgeschichte nur die Ausführung desselben Thema's ist, ’Irjaovg 
cov dg Ivofil&zo 6 vtog ’Itoar’i<p , in Wahrheit aber o vlog Beov. 
Diese Angaben würden also ohne die Vorgeschichte gar keinen Sinn 
haben. 

Ihre Ursprünglichkeit oder erst weit spätere Entstehung ist aber 
in geschichtlicher Hinsicht von so weitgreifender Wichtigkeit für die 
ganze Evangelien-Frage, dass wir es nicht dabei belassen dürfen, 
blos Baur’s Einwürfe hierbei aufgehoben und ihnen gegenüber ihre 
Zugehörigkeit erkannt zu haben. 

Die Genealogie selbst könnte ja ursprünglich bei Lucas gefehlt 
haben; wie unnüthig ist sie, wie leicht löst sie sich 3, 23 — 38 aus 
dem Zusammenhang des Übrigen, wie unterbricht sie den innen) und 
ursprünglichen Zusammenhang zwischen der Taufe und der Versu- 
chung, und wenn irgend Etwas innerhalb 111, 1 — IV, 31 Marc, noch 
nicht vorgefunden haben könnte, so wäre es dies Stück; so wenig 
aber Baur selbst sein cr/gi xatQOv (4, 13) hierauf wird ausdehnen 
mögen, so viel Grund würde für ihn vorhegen, dies Register als spä- 
tere Zulhat zu bezeichnen, so dass dann auch die Vorgeschichte als 
ihre besondere Vorbereitung so sc'cundär erscheinen würde. Wel- 
ches also ist das Verhältnis beider Stücke zum übrigen Lucas-Evan- 
gelium 1 

Wenn die ungläubigen und verstockten Nazarethaner von Lucas 
als solche eben dadurch bezeichnet werden, dass sic (4, 22) zu fra- 
gen bekommen ov% ouro? etc., statt dass der Glaube sagt ovrog lativ 
o vlog Btov!, so wird freilich auch dies nur durch das Vorangehn 
von Angaben begreiflich, welche die Joseph-Sohnschaft als falschen 

15 * 
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Schein darstellen, aber die Ursprünglichkeit dieser Erzählung selbst 
wird wenn auch nicht mehr durch Marcion , aber doch aus inncrn 
Gründen sehr bedenklich. Eine directe Angabe aber, dass Jesus keinen 
menschlichen Vater habe , dass „seine Mutier“ eine Jungfrau sei, 
„seine Brüder“ nur nominell dies seien findet sich im ganzen sonsti- 
gen Lucas nicht. 

Um so bemerkenswerlher sind einige Auslassungen von Zügen 
des ursprünglichem Evangeliums, welche Maria in menschlicher 
Weise als die Mutter Jesu erscheinen lassen, im Besondere auch um- 
geben von einer ganzen Reihe von Brüdern und Schwestern Jesu, 
welche die Nazarethancr bei Namen nennen und als ihnen ganz wohl 
bekannt darstcllen (Muh. 13, 54 f. Mr. 6, 3 f.). Diese Angabe hat 
schgn der ursprünglichste Lucas völlig übergangen. Er lässt zwar 
auch 8, 19 ff. „Brüder“ mit „der Mutter“ kommen, diese lassen sich 
aber wohl Jesu selbst ferner stehend denken und welche Brüder 
Christi eigentlich die wahren seien, sagt der Zusammenhang stark 
genug. Der Gedanke aber, dass auch ganz sinnlicher und eigentlicher 
Weise Jesus wirkliche, spccielle, bekannte und namhafte „Geschwi- 
ster“ habe, dass er gleicherweise wie diese der Sohn Maria’s sei, 
konnte kaum bei jener Erzählung abgewehrt werden, und wenn doch 
auch Matth, diesen Zug hat, so zeigt sich so schon die Geburtsge- 
schichte bei ihm, welche diesen Gedanken abschneideu will, als sehr 
secundär zu jenem ursprünglichere Bestand. 

Den zugehörigen weitern Zug des ursprünglichen Evangeliums 
aber (Mr. 3, 20 f.) dass die Mutter Jesu nebst ihren andern Kindern 
so wenig von dessen Natur und Bestimmung etwas begreift, dass sie 
ihn „von Sinn gekommen“ hält (ort nj), konnte der lucanischc 
Verbesserer des Evangeliums, wenn er einmal Jesus wunderbar, oder 
von Gottes unmittelbarer Überschattung geboreu sein lassen musste, 
unmöglich behalten; war Maria so die Mutier Jesu, dann musste sie 
dies auch wisseu, und ein solches Verkennen seiner eigentlichen 
Natur war nicht möglich. Die völlige Auslassung der Stelle (sic 
müsste vor 8, 19 ff. par. Marc. 3, 31 ff. stehn) im Lucas -Evange- 
lium verräth aber aufs lauteste, dass schon im ursprünglichen Ver- 
fasser diese Wendung von der ursprünglichen Anschauung eingetreten, 
dass in ihm die Vorstellung gelebt hat, in deren Ausführung die 
Vorgeschichte besteht. 

Doch wir brauchen bei diesem einzelnen Moment, worin das 
Lucas-Evangelium seine Verwandtschaft, mit dieser Vorgeschichte ver- 
räth, nicht stehn zu bleiben: ihr ganzes Wesen und ihre Tendenz 
ist so echt paulinisch als ich es gegen Baur's, Zeller' s und Schweg- 
ler’s frühere Scheidungen vom ganzen Lucas-Evaugelium und nament- 
lich auch hinsichtlich der Vorgeschichte gezeigt habe (S. 220 ff.). 
Dies erkennt auch Baue (S. 222) — factisch wenigstens — so 
weit an, dass er einräumt, auch in der Vorgeschichte würden die 
Heiden mit zu dem Volke Gottes gerechnet, dem das Heil in Chri- 
stus bestimmt ist, und von einem geraden Widerspruch der Grund- 
idee in der Vorgeschichte und im übrigen Evangelium könne nicht 


Digitized by Google 



Die Bestimmung des ursprünglichen Lucas -Textes etc. 229 

iemer die Rede sein, aber es sei doch noch jüdisch parliculari- 
stiscli . die Heiden zwar nicht ausgeschlossen aber doch auch nicht 
als gleichberechtigt zu erklären, und cs „müsse auch jetzt noch be- 
stritten werden, oh ein so entschiedener I'aulincr, wie wir uns den 
Verfasser des Evangeliums denken müssen, ein so grosses Interesse 
hahcn konnte, dies so stark hervortreten zu lassen“; welch grosser 
(•onlrast zeige sich sofort in dem Folgenden, wo Lucas (wie ich 
seihst S. 218 f. zu eriuncrn halle) III, 8 den Täufer echt paulinisch 
dem sich auf die Abstammung von Ahraham stützenden Particularis- 
mus scharf entgegentrelen lässt und zwar diese Worte des Tadels 
(nicht wie Matth. gegen die Pharisäer und Sadducäer im Besondern, 
sondern) gegen die ganze Masse des Volks (t oig ojdlo«?) richte , so 
aber sich aufs bestimmteste anlijudaisliseh erkläre. Es bedarf daher 
noch einer nähern Betrachtung des Verhältnisses der Vorgeschichte 
nach ihrem dogmatischen Charakter zutu übrigen Lucas. 

Ein gewisser Contrasl zum Vorausgehenden ist in der von liaur 
zuletzt erwähnten Stelle nicht zu verkennen, seine Spitze aber erhält 
er doch erst durch die Unterstellung, dass Lucas „dem traditionellen 
SlolT“ d. h. dem hei Maltli. Gegebenen und im Gegensatz dazu ab- 
sichtlich diese judaislische Wendung gegeben habe, während das Tra- 
ditionelle hier in nichts zu bestehen braucht, als dass der Täufer 
„ein Prediger der Busse“ (Mr. I, 4) war, was denn Jeder in seiner 
Weise ausführte, Lucas so, dass er nun in echt paulinischer Weise 
dem jüdischen Volk Busse predigt, indem er ihm ankündigt, dass es 
durch seine Abstammung allein nie Rettung linden werde. Schon 
diese Gelegenheit einer Buss - Predigt für das Volk, das zur Taufe 
strömte, in der Meinung so ohne Weiteres des Heils theilhaftig zu 
werden liess den Lucas im Eifer gleich so weit gehn '), während vor- 
her, in der Einleitung zum Ganzen naturgemäss nur Verkündigungen, 
nur Andeutungen dessen, was sich später entwickeln werde gegeben 
•werden konnten. Und wahrlich wenn Simeon z. B. zu sagen be- 
kommt: II, 30 „ich Italic dein Heil gesehen, was du für alle Völ- 
ker bereite I hast,“ so ist damit schon stark genug die Gleichberech- 
tigung der Völker, Israöls und der Heiden (die ganz parallel stehen 
v. 31), vor Gott und durch Christus, aber natürlich auch da erst 
nur andeutungsweise ausgesprochen. „Allem Volke " verkündigen die 
Engel grosse Freude (II, 10) durch die Gehurt Christi, zwar auch 
naturgemäss zunächst „auch“ den Hirten den Nächsten , aber eine 
solche, ijug form navrt hc«ä, also auch hier schon ist Israöl mit 
jedem andern Volk principiell gleichgestellt und später soll sich das 
vollends verwirklichen. 

Ich glaube aber, wir brauchen nicht an einzelnen Äusserungen 


l) Während Afatth. dadurch dass er die paulinische Bosspredigt stat- 
anf das Volk auf Pharisäer und Sadducäer bezog und scheinbar so milt 
dertc und besser motivirtc, völlig aus dem Text gefallen ist, indem daran 
gar nicht zu denken ist, dass diese, die ja seine Taufe nicht anerkennten, 
dazu gekommen wären. 
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stehn zu bleiben : die Grundidee der ganzen Vorgeschichte ist echt 
paulinisch, schon diese Grundidee enthält ja die Tendenz die Gleich- 
berechtigung auch der Heiden principiell zu begründen. 

Sie besteht aber, wie offenbar, wesentlich nur darin, (lass sich 
zeigen, dass cs anschaulich werden soll, was Paulus lehrte, nur 
äusserlich sei Christus der Sohn Davids nur üusserlich und scheinbar 
gehöre er dem jüdischen Volke an — Sohn Davids sei er, wie es 
denn hier ausgeführt wird, sofern als er „in der Stadl Davids nach 
Micha geboren sein müsse“ (2, 11), obwol auch schon durch eine 
weltgeschichtliche Fügung, (11, 1 ööygan Kaiaagog — rijv olxov- 
(xivryv) also statt in Nazareth in jenem Bethlehem — , in der Thal aber 
sei er der Sohn Gottes unmittelbar. Dies ist es, was die Vorgeschichte 
ponirend und direct veranschaulichend , die lucanische Genealogie 
mehr auf den entgegengesetzten, von den Judaisten erhobenen Ge- 
danken reflectircud und diesen illudirend zeigt. 

Man hat nun zwar bisher meist angenommen, wie es auch meine 
frühere Abhandlung noch gethan hat , dass die Geburt Christi von 
der Jungfrau durch Gott unmittelbar Idos der Erbsündcnlchre genug 
thun, nur überhaupt die fleischliche Unreinheit von den Heiligen fern 
halten wolle. Aber der Gedanke und seine Ausführung, dass Christus 
nicht der Sohn eines Menschen, eines Mannes sei, hat auch diese spe- 
cielle Seite, dass er so namentlich auch nicht der Sohu eines Juden nicht 
durch- seine Geburt dem jüdischen Volk specifisch angehören, sondern 
der Sohn des Gottes sein soll, der der Gott der Juden wie der Heiden 
ist. Die Bildung der ganzen Vorgeschichte geht also von diesem 
specifisch paulinischen Interesse aus, Christus von der Verunreinigung 
mit dem jüdischen, particularistischen Wesen fern zu halten, ihn so 
aufs positivste als den universalen Christus darzuslellen, der nur — 
wie es einmal historisch und nothwendig war — im jüdischen Volk, 
von einer dazu erkornen Mutter geboren werden, aber nicht vom 
jüdischen Volk, von einem jüdischen Vater, stammen soll, um schon, 
so jeden Anspruch der particularen Nationalität zu brechen. Wenn 
aber diese antijudai'stische Seile und Tendenz in der Bildung der 
Vorstellung vom Sohne Gottes unmittelbar so wie in der lucanischen 
Ausführung davon d. h. in der Vorgeschichte des Lucas , so unver- 
kennbar ist als auch die llauptbcrechligung des ganzen Dogma's 
eben darin liegt ; so giebt das weitere Evangelium desselben Lucas 
nur die Erfüllung dieses Princips, die Heiden als gleichberechtigt 
als von Gott in seinem Sohne umschlossen darzustellen, eben damit 
auch naturgemäss erst in scharfer, ausdrücklicher Form. 

Wenn aber der Bildner dieser paulinischen Einleitung zum Evan- 
gelium in paulinischcin Sinh zugleich das Interesse hatte , den von 
ihm so hochgestellten „Propheten des Höchsten,“ der dem von Israel 
ausgehenden Heil, für alle Völker die Wege bereiten und jener zweite 
Elias werden sollte, so wie er geschichtlich, aufs engste mit ihm ver- 
bunden war , auch schon in diesem Vorspiel der zukünftigen Entwick- 
lung in Zusammenhang mit ihm zu bringen, das unmittelbare Einwir- 
ken Gottes auch in seiner Entstehung auzuschauen und anderseits ihn 
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schon seiner Idee nach, schon im Keim, in der Mutter, seine Hul- 
digung dem unendlich ilöhern, dem Sohn Gottes selbst, darbringen 
zu lassen, so habe ich schon früher (S. 222) gegen Schwegler ge- 
zeigt, dass in dieser Verwebung der Anfänge Beider nichts weniger 
als ein judaislischer, sondern nur ein echt paulinischer, Sinn der Art 
hervortrete, dass er den Zusammenhang mit dem A. T.lichcn Wesen 
noch nicht durchbrochen halle. Und wenn dabei der Vater des Jo- 
hannes „ein Priester“ und seine Mutter, wie Maria selbst in ihren 
Lobgesängen vorzüglich noch au das Volk Israel denken (cap. I), so 
ist darin Seitens des Lucas an keine andere Accommodation zu den- 
ken als an die Natur der Sache seihst, und ich glaube, es ist noch 
mit keinem Worte alterirt, wenn ich (S. 216) gesagt habe: wenn 
diese Personen der Vorgeschichte nicht reine monslra werden sollten, 
oder Lucas mit einigem schriftstellerischen Geschick componirt haben 
soll, so können sie sich gar nicht anders denn, in noch jüdischer 
Weise hewegeu und reden , obgleich seihst darin überall das pauli- 
nische Licht des L'nivcrsalismus wenn auch verhüllt hindurchblickt 
(I, 48. 51. 53. 79); nach der Gehurt des Sohnes Gottes wird es 
dann schon heller; Alles, Eugcl und Propheten (II, 10. 31), verkün- 
digen das Heil, das er für alle Völker werden soll, bis endlich mit 
dem Beginn der evangelischen Predigt, oder des eigentlichen Evan- 
geliums selbst (von III, 1 an) die Zeit der Erfüllung, der klaren 
Darlegung kommt, wo auch Lucas seinem paulinischen Drang keinen 
Zügel mehr anlegen zu brauchen glaubte. 

Fassen wir überhaupt den luhalt der Vorgeschichte zusammen, 
so ist, abgcselm von der durch des Evangelium nolhwendig gebote- 
nen Beziehung auf den Vorläufer Christi, sie nur die Ausführung der 
beiden paulinischen Sätze freilich schon in einer späteren Entwicklung : 
Christus ist dem Geist nach (in Wahrheit) der Sohn Gottes, dem 
Fleisch nach (der blosen Erscheinung, dem Unwesentlichen oder gar 
dem blosen Schein nach) der Sohn Davids (Röm. 1, 3), und „von 
einem Weihe (so also von einer Jungfrau) geboren und unter das 
Gesetz gelhan“ (Gal. 4 , 4). Zur Erfüllung des Letztem im Beson- 
dern kommen denn auch „die Tage der Beschneidung“ für ihn (II, 21), 
und die Mutter bringt „dem Gesetz Mosis“ gemäss das Opfer der 
Reinigung (II, 22), um so aber nur Gelegenheit zu geben, dass der 
„auf Israels Erlösung“ wartende aber wirklich gerechte Mann des 
Tempels, vom heiligen Geist erfüllt die wahre, universale Bestimmung 
des Gott Dargebrachten ausspricht, und endlich wird Gottes Gesetz 
und der Väter Sitte (cf. v. 39. 41 ff. vgl. De l Veile dazu) auch so an 
Christus, so lange er noch den Eltern gehörte, erfüllt, dass er im 
12. J. zuerst zum Tempel geht, um aber auch da nur seinen göttli- 
chen Geist wenn auch immer noch verhüllt durchblicken zu lassen, bis 
er dann von Gott selbst bei seiner Weihe durch den Täufer (III, 21 ff.) 
als Messias erklärt ist und wieder dem Gesetz gemäss „im 30. Jahre“ 
nun „beginnt,“ die Erfüllung von dein zu bringen (IV, 17 — 21), 
was in der Vorgeschichte geahnt und angedeutet, da blos im Princip 
gegeben war. 
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Weil entfernt also , dass diese ihrem Geist nach von dem übri- 
gen Evangelium etwas Abweichendes enthalte, enthält sie die unum- 
gänglich nothwendige Voraussetzung für das, was das Lucas-Evange- 
lium sonst giebt oder auf das bezeichnendste vom ursprünglichem 
Evangelium unterdrückt. Die Vorgeschichte bei Lucas ist die noth- 
wendige Einleitung für das Evangelium, welches das ursprüngliche 
universeller, paulinischer zu machen gesucht hat. 

Diese ursprüngliche Zugehörigkeit zu dem ganzen Lucas -Werk 
zeigt sich auch in allen, mehr Susserlichen Momenten. 

Gerade das, was Dr. Baur als Grund gegen die Ursprünglichkeit 
der Vorgeschichte geltend zu machen gesucht hat, die Umständlich- 
keit der chronologischen Bcstimmungs - Versuche in III, 1, um dies 
verkündende Auftreten des Täufers erst als den Anfang des eigentli- 
chen Evangeliums zu markiren, — gerade dies ist ganz dazu geeig- 
net, das Bewusstsein des Verfassers zu verrathen, dass hier erst das 
eigentliche, das ursprüngliche Evangelium beginne, und auf ein erst 
bei ihm und durch ihn Vorausgehendes hinzuweisen, das nur die 
Einleitung für das nun Folgende für die überlieferte Hauptsache sein 
solle. 

Diese Umständlichkeit aber des Versuches, das Auftreten gerade 
des Täufers chronologisch durch Aufzählung aller Regenten Palästi- 
na^ zu fliiren , hat auch diese Seite , dass sicher dadurch das Auf- 
treten Christi selbst soweit möglich näher bestimmt werden soll, wie 
Jeder erkennt '). Da er aber von diesem weiter nichts sagt, als dass 
Jesus beim Beginn seiner Wirksamkeit ,, gegen 30 Jahre alt“ gewe- 
sen sein soll (III, 23), — nach dem Gesetze freilich, aber doch 
auch ernsthaft g^ncint — , so bedarf es, um jene Zeitbestimmung 
für das Auftreten des Täufers darauf beziehen zu können, nothwen- 
dig uoch eines Mittelgliedes, um zu wissen, wie lange des Täufers 
— sicher auch „nach dem Gesetz“ im 30. Jahre erfolgtes Auftre- 
ten dem von Jesus vorangegangen sei. Dies unentbehrliche Mittel- 
glied für den Verfasser des chronologischen Versuches in III, 1 und 
23 findet sich aber nur in der Vorgeschichte — also desselben Ver- 
fassers — , in der Angabe (II, 6), dass Johannes Jesu in jeder Hin- 
sicht um ein halbes Jahr voranging. Soll also III, I u. 23 zusam- 
men wahrhaft einen Sinn haben, so verlangt dies nothwendig die 
Einleitung dazu, welche die Vorgeschichte gicht. 

Sollen wir noch ausserdem daran erinnern, dass cs ganz in der 
Weise des Verfassers von III, 23 ist, wenn er auch II, 42 das Alter 
Jesu bestimmt, in dem er „nach der Väter Sitte“ zuerst den Tempel 
besuchte? Doch das ist nur ein Geringes gegen die durchgreifende 
Ähnlichkeit nicht blos der Sprache sondern auch der ganzen Dar- 
stellung, die sich durch Alles hindurchzieht, was dem Lucas auch im 
sonstigen Evangelium im Unterschied von dem gemeinsamen Evangel. 
eigen ist. 

W T ie schon Wilke gezeigt hat (S. 645) vcrrälh Lucas überall 

1) Vgl. z. ß. Hiesehr Chronol. Synopse S. 192 tf. 
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nicht blos grosse Vertrautheit mit der A. T.Iiehcn Sprache, sondern 
auch grosse Neigung, sie nachzuhilden ; und er tliut es , wo er nur 
allein geht, wie in der ganzen Vorgeschichte so in den ihm eignen 
Zusätzen z. B. vgl. IV, 25 — 29. cap. XXI, 22 on ypigat ixötxyamg 
avral dßiv v. 24. xai maovvrca ßrouau (tayalgag ; v. 25 cf. PsI. 
46, 4. v. 28 cf. Jcs. 51, 6. Selbst 22, 3 dgijX&tv 6 ßar aväg dg 
’lovSav gehört hierher, v. 31 6 Oaravag i£yryßaro vpäg rov ßivtußat 
dg rov oirov. 10, 18 idcdgovv rov ßaraväv dg dßrgcmyv „ix rov 
ovgavov ntaovra.“ (des. 14, 12). 

Ferner ist er geneigt und bestrebt, die Gedankcnäusscrungen der 
Personen, welche er redend einffihrt, ihren äussern Verhältnissen 
möglichst anzupassen. So verhält es sich mit allen Reden, welche 
Lucas in der Vorgeschichte von Zacharias, der Elisabeth , der Maria, 
dem Simeon hallen lässt; sie sollen ihren individuellen Verhältnissen, 
dass sie noch im dudenthum befangen waren, Mütter wurden, Ver- 
wandte waren u. s. f. möglichst entsprechen. Und wie analog ist 
es diesem Bestreben, psychologisch richtig zu schildern , wenn er V, 
1 ff. den „Fischer“ zu dem Entschlüsse, desu zu folgen, durch den 
Eindruck bewogen werden lässt, den ein wunderbarer Fischzug auf 
ihn gemacht hat, oder wenn VII, 1 f. der Ilauptmann von Ca- 
pemaum die Macht desu, zu „gebieten“ und die Kraft seines Wortes 
nach der Kraft misst, mit welcher sein eignes Wort auf Andere, auf 
seine Soldaten Eindruck macht u. s. f. 

Noch auffallender ist die Gleichheit der Sprache , worauf eben- 
falls schon 1 Vilke S. 646 f. hingewiesen hat, aus dessen Sammlung 
ich hier eine gesichtete Auslese gehen will, da die hlose Verweisung 
darauf bisher nichts geholfen hat. 

C. I, 10. xal näv xo nXij&og yv rov Xaov. — II, 13. xal — • 
lylvtro nXy&og orgauäg ovgavlov. — VIII, 37. (wo Matth, hatte 
näoa y noXig — nagtxdXtauv avrov, Marc, ygt-avro naquxaXdv av- 
rov) xai ygdryßav av rov anav rd nXydog rrjg ntqiydqov. — XIX, 37 
(wo Marc, hatte xal ot Ttponyovrfg xal o£ dxoXov&ovvxtg exga^ov 
und Matth, ot öi oyXoi ot jtgodyovreg — h'xga^ov) yg£av ro thtav ro 
nXrjdog rmv fia9yräv alvtiv. — XXIII, 1 (wo Marc, hatte xai ot 
ägyisgcig utra räv 7tgeßßvr{g(ov xai ygapfiartarv xai oXov ro ßvvfSgtov 
äijoav reg anyvtyxav rov MUh. ndvxtg ot ägytegdg xal ot n qeß- 
ßvregoi — Syßavrtg avrov drtyyayov) xai dvaßrdv anav ro n Xy&og 
avrtöv yyayov avrov. — 

I, 10 — ngogiv/dußvov rrj ägg rov ■Ottfu'cucToc. — XIV, 17 — 
cmißrnXcv ry doa rov öänvov. — XXII, 14 (wo Muh. hatte diplag 
äk ytvofdvyg ävlxuro Mr. xal diplag yevofdvyg — dvaxnpcvtov) xai 
ors tyivcro y mga äveneße. — 

I, 20 : xai — k'ßy oiamtSv tr/qi yg yulgag yevyrat ravra. — 
XXII, 27 — rjß&tov, i'mvov ’dygi yg ypiqag dgijX&e. — - 

I, 20 : cvö-’ dv ovx tnlßrtvßag. — XII, 3 ävO-’ dv oßa linare. 
— XIX, 44 civd’ dv ovx cyvcag. 

1, 22. bteyvcoßav on dnraßtav edgaxiv. — XXIV, 23. Xi- 
yovßa t änraßlav äyytXuv etagaxlvai. 
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1, 44. cog iyivtzo t) cpcovt] ßo v — tig tu cord fiov. — VII, 1 
httl inkriQCOßt za ßtifiaza c/vrov dg tag uxoag zov kaov. — IX, 44 
■Uia&i tig zu cozu vjicöv zovg Xoyovg. 

1, 45. xal fiaxagia z] mßxtvGuoa cf. v. 4S (laxagiovai fte naßai 
al yivtai. — X, 23 ^axdqioi ßkinovztg ä ßkintzt. — XI, 27 uaxap/n 
rj ßaozctßaau ßs. 28 fiuxüoioi oi uxovovxig xal ztjQOvvzig. *) 

I, 48. o xvQiog iizißkitlnv ini xrjv zaniivcootv zijg bovXijg. 

— IX, 38 (wo Marc, einfach hat <5 k5c«Jx(U£ , zjviyxa zov vlöv ftov 
7ioo g ße, Mtlh. xvati, ikiijaöv (iov zov viov) SiödaxaXt , bioued aov, 
i nißXczfj ai ijzl tov viov (IOV. 

I, 66. xal H&cvxo nctvzig oi äxovßavzcg iv zrj xaqSia avzcbv. — 
IX, 44 (wo Marc, einfach hat iSiSaßxc zotig fiadhjzäg xal Hktyev, u. 
Muh. tlntv avzoig) ttiaike vfiiig tlg zu taxet vficöv zovg Xoyovg zovzovg. 

I, SO. ecog ijfiiyag ävaätifcecog avzov . — IX, 51. ßvfijzkrj^ovadai 
zag zjfdQag rijg dvakzjt/iecog avzov. — I, 43. ztXtuoßcivzatv zag ijutQag. 

II, 6. inktjodyouv ai yucQca zov ztxiiv (I, 57. cf. 22.) — 
IV, 2. ßvvteXeßihiotöv zcöv ijfiCQtöv. 

II, 9. xal iäoii dyyekog y.valov inißrt/ avzoig. — XXIV, 4. xal 
iSov uväfjtg övo Inißztjßav avzaig iv iafhjacaiv üßxQctnzovßaig. 

II, 10. fit) tpoßüß&e' ISov yctQ. — V, 10. ft») if oßov ' utco 
zov vvv. 

II, 14. ddfa iv vtpiexoig 9t<3 xal in l yijg eiQtjvz/. — XIX, 38 
(wo Mi. hat coßawb iv zoig vtptßzoig Muh. ebenso) tlQtjvt] iv ov- 
Qctvü xal doja iv inl>taxoig . s ) 

II, 20. aivovvzig zov &tov inl näßiv olg rjxovßav xal liSov. — 
XIX, 37. alvtiv zov dtov neyl TtaßbSv wv tlSov Swäfisav. (Über die 
Neigung zu dieser Altraction vgl. auch I, 4 Jttpi cov xazty/t'j&tjg koycav). 

II, 25. üvjumv äv&Qconog Sixaiog xal svXaßtjg , n^ogityofievog 
nuQux.hjOLV zov ’Jßpaj/A. — XXIII, 50 f. ’lcoßzjtp av»)p ctya&bg xal 
Sixaiog og xal jtpog ed^ero xal avzog xi)v ßaßiXeiav zov &eov (vgl. da- 
gegen Mtth. ; unser Mr.-Text hat die Stelle von Lucas , was schon 
das xal avzog verräth), und zum Gedanken XXIV, 21 tjfieig z)k7zi^O(nv, 
ozi avzog ißziv 6 fiikkwv kvxgovßdai zov ’laoaiqX. 

II, 26. zbv Xgißzbv xvqlov. — IX, 20. zov Xgißzbv zov &eov 

— sonst nirgends im N. T. 

Das TzaQayj/ijfta und dvaßzoicpuv ferner ist dem Lucas hier wie 
sonst ein Lieblingsausdruck (dem Marc, dagegen iv-9-icog, dem Mallh. 
uvaycaqsiv) und wie zur Altraction, ist Lucas auch zu der indirectcn 
Frage geneigt I, 29 buXoyigtzo nozanbg £.13) o ctanaau.bg ovzog. — 
Vgl. VIII, 9 (wo MUh. tlnov Sia zl — hat) kiyovztg zig itij tj naga- 
ßokt] avzri ( — man achte auch auf die Wortstellung und das naeh- 
geschickte Demonstrativ) und IX, 46 SutkoyiOfiog zo zig av eit/ fill- 
fcoe, und dazu XV, 26. invvQavtzo zi tit] zavza; — XVIII, 36 (wo 


1) Auch von Marrioti wörtlich bewahrt Tertull. c. 26 : beatum, qui — 
portasset , beati, qui audiunt et faciunt. c. 25 beati qui vident quae videtis. 

2) Auf diese Parallele hat auch schon D. Dauer Kr. d. Synopt. III hin- 
gewiesen. 
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Mr. hat ür.ovaag ou loxiv, Mllh. gleicherweise) Inw&civexo xi lh] 
xovxo ; — XXII, 23 avfyxtiv xo xtg aga ti'rj 6 xovxo peUxov hqkxkiv. 

Dies wird hofl'entlich genügen, um den auch schon von Schwei- 
zer — jedoch aus dein unhaltbaren Grund, dass so vieles geschicht- 
lich Unwahrscheinliches oder ganz Unrichtiges wie die Schatzung über 
die olxovpivri (11, 1 f.) darin verkomme, — erhobenen Gedanken, die 
Vorgeschichte möge wohl wie hei Marc, und Matth, so auch hei Lu- 
cas ursprünglich gefehlt haben, für immer zu beseitigen. Baur glaubt 
zwar (S. 225) das zuletzt aulgeführte Moment der Gleichheit in 
Sprache und Ideen damit aufliehen zu können, „es sei zu bedenken, 
dass beide Schriftsteller Pauliner waren, und der zweite, wenn er 
derselbe Lucas sein wollte, hätte es sich zur Aufgabe machen müs- 
sen, die Sprache und Darstellung seines Vorgängers nachzuahmen“. 
Wenn diese Aufgabe, einem andern Individuum , einem andern Cha- 
rakter so sprachgleich zu werden nur eine lösbare wäre, und nicht 
vielmehr aus solcher Gleichheit der Darstellung nicht Mos der gleiche 
sondern „derselbe“ Schriftsteller evident würde, wie man in jedem 
andern Falle dieser Art keinen Augenblick zweifelhaft sein würde. 

Es setzt also das Lucas-Evangelium ganz, wie es gestaltet ist, 
nicht blos sachlich eine Vorgeschichte des Inhalts voraus , wie wir 
ihn bei Lucas finden , sondern wir wissen nun auch , dass wie die 
Ausbildung der Grundidee in ihr, so sie selbst von speciell paulini- 
schcr Tendenz ausgeht, und dass ihr erster Schöpfer dieser Pauliner- 
Lucas selbst war. 

Was aber speciell den für die sonstige Evangelien-Frage so wich- 
tigen Prolog betrifft, so weist dieser selbst noch darauf hin, dass er 
keiner andern Hand und keiner andern Tendenz angehört als der, 
welche in diesem ganzen lucanischen Evangelium wirksam gewesen ist. 

Die Erklärung, er wolle sein Evangelium schreiben, damit Theo- 
philus , d. h. unzweifelhaft der paulinische Christ überhaupt die Si- 
cherheit der Lehre, in welcher er unterrichtet sei, erkenne d. h. zur 
Bewährung, zur bestimmteren Anerkennung des universalistischen We- 
sens des Chrislenthums , passt völlig zu diesem Evangelium, wie es 
durchgängig sich verhält.’ 

Die Angabe der weitern Tendenz aber, Alles recht genau der 
Reihe nach von Anfang an darzustellcn (zictgrjxoXov&rixdig avco&tv 
natSiv axQißmg xadtifig ygctxpcn) gehört ganz für einen Verfasser, der 
eben desslialb z. II. das Argerniss in der Vaterstadt, welches ja of- 
fenbar — dachte er — den Übergang nach Capernaum allein moti- 
virte, wirklich auch vor dasselbe stellte , der nur aus dieser schrift- 
stellerischen Abneigung gegen alle nachträglich, hinterher gelegentlich 
gegebenen Angaben z. B. die nachträgliche Erzählung von der Ge- 
fangemiclnnung des Täufers (Mttli. XIV, 3 fl’. Mr. VI, 17 fl’.) vorn 
hin stellte, dahin, wohin sie sachlich gehört, an das Ende seines 
Wirkens (3, 18 f.) u. s. f. 

Es könnte also höchstens nur noch die Frage sein, warum Mar- 
cion diesen, dogmatisch allerdings au sich völlig anstosslosen Prolog 
nebst der für ihn unmöglichen, immerhin irdischen Geburtsgeschichtc 
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auch hat fallen lassen, wenn sie nicht schon oben eben aus dogma- 
tisch-kirchlichen Gründen beantwortet wäre. In jedem Falle aber 
würde er nur eine ganz entsprechende Scheu bewiesen haben, auch 
an dem individuellen Eigenthum des Schriftstellers sich zu vergreifen, 
während die erzählten Sachen als ein solches Gemeingut erschienen, 
das sich Jeder nach seinem Bedürfnis zurechtlegen und näher be- 
stimmen konnte. 

Unter diesen Umständen bedarf es keiner Erinnerung mehr, dass 
auch Justin die lucanische Vorgeschichte vorgefunden und wenn auch 
mit der Ausdeutung, dass Maria die Davidsohnschaft vermitteln soll zum 
Theil ganz wörtlich wiedergegeben hat. (Vgl. Zeller a. a. 0. S. 534 ir. 
S. 55 t f.) Wir haben vielmehr mit dem Beweis, dass sie ursprüng- 
lich und nothwendig zu dem Evangelium dieses Sinnes, dieser Manier 
und Sprache gehört hat, einen Grund mehr dafür, gegen Credner 
und Hilgenfeld anzunehmen, dass auch Justin soweit nur aus diesem, 
unserm Evangelium geschöpft hat, wenn auch einzelne Momente darin, 
wie die Geburt in der Stadt David’s u. A., schon in einem frühem 
Evangelium gegeben sein mögen. *) 


1) Die Apostelgeschichte aber, wenn dies Nach-Evangclium nicht blos 
so wesentlich gleichen Charakter der Sprache wie dem Geist nach mit 
dem lucanischen Vor-Evangelium hat, sondern auch im Besondern das 
Vorwort von diesem dahin interpretirt werden muss, dass der Verfasser 
darin zugleich die Bewährung des paulinischen Christenthums auch durch 
die Parallelisirung der beiden Hauptapostel sowie durch die Apologie des 
Paulus selbst im Auge hatte und dies Werk als zugleich mitbeabsiclitigt 
andeutete, wie Baur annimmt, — die Apostelgeschichte fällt dann mit der 
Erkenntniss, dass der Prolog und die Vorgeschichte selbst Niemanden an- 
ders als dem Incanischcn Verfasser des übrigen Evangeliums gleiches Na- 
mens und Wesens angehört, eben diesem mit gleicher Evidenz zu. Es ist 
hier nicht der Ort, näher auf das Verhältniss der beiden Schriften zu ein- 
ander einzugehn ; jedenfalls aber ist die Sprache wie die ganze Composi- 
tion 7 . B. der Reden in der Apostelgeschichte ganz dieselbe als sie glei- 
cherweise die Vorgeschichte des Evangeliums wie alle die Theile dessel- 
ben, die ihm eigen sind, auf das bestimmteste cliarakterisirt. Dies fällt 
nicht blos jeder auch noch so oberflächlichen Betrachtung in’« Auge, son- 
dern ist auch schon namentlich von Wilke aufs überraschendste bis in die 
kleinsten und feinsten Einzelnheiten nacligewicsen worden. Wenn aber 
Baur nach meiner Erinnerung gegen seine frühere Annahme (S. 230) jetzt 
auf die auch von E. Zeller (Theol. «fahrt». 1849 S. 6 f.) liervorgehobene 
sachliche Differenz zwischen dem lucanischen Evangelium und der Apostel- 
geschichte aufmerksam macht, dass diese die Himmelfahrt erst nach — 
den bekannten — 40 Tagen nach der Auferstehung erfolgen lässt, wäh- 
rend Christus nach Evangelium Duc. 24 alsbald, ähnlich wie in den an- 
dern Evangelien auffährt, so verdient es doch auch Beachtung, dass die 
Auferstehungs-Geschichte im Lucas-Evangelium , wie sic auch Marcion’s 
Text wiedergiebt, in wesentlicher Differenz von dem ursprünglichem (bei 
Matth . wie bei Marc, interpolirtcr Weise aber doch im Ganzen bewahr- 
ten) Evangelium dnrchgcfiihrt ist und ebenso in wesentlicher Uehcrcinstim- 
mung mit dem Beginn der Apostelgeschichte. Während in jenem die Er- 
scheinung des Auferstandenen in Galiläa vor sich geht, wird sie von Lu» 
cas in die Nähe Jerusalems verlegt, und warum? Damit die Apostel gleich 
dort bleiben und dort vom heiligen Geist — in den Zungen für alle Völ- 
ker — erfüllt werden können, was die Idee des Anfangs der Apostelge- 
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7. Endlich hat schon I Vilke (der Urevang. S. 592) das Beden- 
ken erhoben, ob Lucas wirklich so vergessen habe sein können, um 
im Abschnitt vom Ärgerniss in Nazareth 4, 23 von vielen Wunder- 
thalen in Capernaum zu reden . während Jesus erst kurz vorher 4, 
14 f. öffentlich aufgetreteu sei und dann erst 4, 31 „nach Caper- 
naum einer Stadt Galiläa’s“ gebracht werde, also zum ersten Male. 
Auch 4, 15 passt nicht zu v. 43, da hier erst der i'bergaug in die 
andern Städte erfolgt. Wilke vermuthcl daher, dass das Stück min- 
destens nicht ursprünglich hier gestanden habe , sondern da , wo es 
nach Air. und Mtth. hingehörl — vor 9, 1 IV. Hitschl und Baur 
batten dagegen auch innerhalb des Stückes, wie es bei Luc. vorliegt, 
grosse Inconvenienzeu gefunden, die betreffenden Stellen aber, im 
Besondern die Anwendung des Sprüchwortcs vom Vaterland sowie 
die harte, moralisch unmolivirte Verwerfung der N'azarethaner vom 
Ganzen ebenso leicht abtrennbar gehalten. Ich zeigte dagegen (a. 
oben a. 0.), dass jenes Sprüchworl gerade die Seele des Ganzen 
ausmache die Verwerfung aber nach dem (paulinischen) Sinn des 
Verfassers nicht so beschränkt zu fassen, sondern auf das ganze 
Christo nicht ergebene Judenthum zu beziehen sei, iu keinem Falle 
aber könne dies fehlen, wenn nicht der Schluss — die Erbossuug 
der Landsleute und ihr Mordversuch — ganz bodenlos dastehen solle, 
überhaupt könne innerhalb des Stückes höchstens das eine Sprüchwort 
vom Arzt v. 23 oder das andere vom N'ecman v. 26, — nichts An- 
deres fehlen. Dies findet Baur völlig bestätigt, aber er glaubt nun, 
eben dieser gesammte, untrennbare Inhalt sei so ganz unmolivirt und 
widersinnig, dass man das Stück überhaupt nicht dem Lucas zuschrei- 
hen könne, das sich auch sanuut der Vorbereitung dazu in 4, 14 — 15. 
leicht aus dem Zusammenhang nehmen lasse, und dessen Idee ganz 
den Verfasser der Apostelgeschichte verralhe. Freilich hat sieh die 
Voraussetzung dabei, auch Marcion habe das Stück nicht vorgefunden, 
schon aufgelöst, um so wichtiger aber wäre das Resultat, dass das 
Lucas-Evaugelium schon vor Marcion eine so bedeutende Rcdactions- 
Verändcrung erlitten, also dann schon geraume Zeit vor 100 u. Z. 
bestanden hätte. 

Aber alle gegründeten Ausstellungen reichen doch nicht weiter 


schichte ist, damit so Zach. 14, 7 besser in Erfüllung gehe. Der Verfas- 
ser des Lucas-Evangeliums hat also wenigstens bei der Auferstehungsge- 
schichte wesentlich das schon im Auge gehabt, was er in seiner Apostel- 
geschichte zunächst folgen lassen wollte, wie es auch kein Bedenken haben 
möchte, das 7rtnh}QOffO(trjfiA'cc £v rtfitv Luc. 1, 2 mit Baur so allgemein 
zu fassen, dass das auch nach Christi Hingang unter den Christen durch 
die Apostel Erfüllte mit darunter begriffen sei. Dass aber auch derselbe 
Verfasser bei der unendlichen Volubilität des Erzählungs- Stoffes, der ja 
mir der Form nach erzählend, in der That rein ideell oder der Ausdruck 
der treibenden Idee und ihrer Entwicklung ist, sich in Beziehung auf nä- 
here Bestimmungen später seihst berichtigen konnte, ist ganz begreiflich. 
Wir haben also in dieser sachlichen Differenz nur den Beweis , dass Lu* 
cas — derselbe Lucas — einige Zeit nach der ersten Arbeit für seinen 
Theophilus an den zweiten Theil seines Werks gegangen sei. 
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als dass in der Thal an die Geschichtlichkeit der ganzen Erzählung 
nicht zu denken ist, im Besondern dass die Gestalt, welche sie in 
uiiserm I.ucas hat, gegen die, welche hei Marcus und Matthäus vor- 
liegt, eine secundäre ist, dass sie in einer diese Urform nur zu viel 
voraussetzenden und darum auch ziemlich sieh selbst vergessenden 
Umbildung besteht. 

Geschichtlich ist die bei Lucas sich lindende Erzählung nicht, 
denn, wenn der Vorgang ein einzelner sein, speciell Nazareth und 
zwar jene bestimmte Zeit betreffen soll, so fehlt es ihr an jeder ge- 
schichtlichen Motivirung. Es ist widersinnig, sich auf viele Wunder 
in Capernaum (v. 23) zu berufen, wenn Christus noch gar nicht da- 
hin gekommen ist; es ist so unberechtigt, wie Ritschl und Baur an- 
geben, nach dem , was diese Nazarethancr thun und sagen — sic 
bewundern ihn und fragen nur. ob der nicht Joseph’s Sohn sei (v. 
22) — den Vorwurf der Wundersucht (v. 23) und des Unglaubens 
(v. 24) zu erheben. Es ist so ungerecht ja widersinnig, darauf die 
harte, absolute Vcrstossung folgen zu lassen (v. 25 ff.); cs verstüsst 
gegen die Natur der Sache , dass die Nazarethancr darauf sogleich 
zum Äusscrslcn schreiten (v. 2S 11'.), von dem wunderbaren Ent- 
schwinden am Schluss gar nicht zu reden, auch davon nicht, woher 
Jesus nach jener Frage der N’azarethaner sofort weiss, dass sie den- 
ken was er sogleich ausspricht (v. 23), — „Arzt hilf dir selber“, 
tliue auch hier Wunder, — kurz dass sic so wundersüchtig seien. 
Geschichtlich genommen ist es ein solcher Widersinn, wie es Baur 
treffend ausspricht „wegen ihres blos vorausgesetzten Unglaubens an 
Wunder, die gar nicht geschehn waren, werde sogleich das verwer- 
fende Uriheil über sie ausgesprochen“. 

Ganz etwas Anderes ist cs aber, wenn die ganze Darstellung 
als eilte ideelle gefasst wird; dann reducirt sich aller jener Anstoss 
nur auf gewisse Mängel und Härten der Darstellung, beziehungsweise 
auf eine ganz begreifliche Selbstvergcssenheil, wenn man ein Stück 
eines Originals umbildet, dabei aber dies und seinen Zusammenhang 
einfach im Sinn behält. 

Schon dies ursprüngliche Evangelium — am vollständigsten und 
klarsten auch hier hei Marcus bewahrt — stellt nur eine — pauli- 
nische — Idee dar. Nachdem Christus schon überall so Grosses 
gewirkt hat, besonders in der Nicht-Vaterstadt, in Capernaum, wo er 
sogar schon die Todtenerweckung des Messias vollbracht hat (Mr. 5), 
kommt er nun auch in die 'Vaterstadt selbst (Mr. 6), Die Landsleute 
staunen allerdings über die W'eisheit seiner Lehre, die sic jetzt hö- 
ren als über die so grossen Wundcrthaten, von denen sic gehört ha- 
ben (das Evangelium will dies wenigstens) 1 ); sie glauben die That- 
sächlichkeil der gehörten Wunderlbatcn, und zweifeln nicht an seiner 
Weisheit, aber sie nehmen Anstoss an der Irdischkeit seiner Erschei- 


1) Sic sagen 6, 2: ~i o !t f l r«nr(j» r«ürn; d. h. alles dieses Wunder- 
bare, was er zeigt, nämlich sowol i/ rroifla doIHTaa <( v r oT als xnt dvvei- 
fins xoiavTtu d. h. wie sie eben in Capernanm vorausgegangen sind. 
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nung, dass er von einem Weibe geboren ist wie sic, dass er ganz 
gewöhnlicher Weise Geschwister hat, obendrein ein armer xixxtov, 
also etwas ganz Ordinäres, nicht als ein Wesen der andern Welt er- 
scheint. 

Wegen dieser irdischen Seite, dieser finscheinbarkcil an Jesu 
und dem Christenlhum überhaupt glauben sie daran nicht (v. 3) trotz 
Allem, was sie direct und gerüchlweis von ihm hören und was sic 
selbst in Staunen setzt; durch diesen Unglauben gerade der Lands- 
leute am Christenthum geht das Sprüchwort vom Propheten in ab- 
solute Erfüllung, er ist aber zugleich der Grund, dass er bei ihnen 
nur Wenigen helfen, im Allgemeine n kein Wunder des Heils wirken 
kann (v. 5 f. : ovx ijötivaro ixci ovötpittv Svvctgi v noiijacn . . . öin 
xrjv anuSxiav uvxüv), so dass er sic nur vcrlasseu kann. 

Diese Idee hält der folgende Evangclicn-Verbesserer fest. Chri- 
stus hat in der Vaterstadt kein Wunder des Heils gewirkt, wie doch 
so viele besonders in Capcrnaum vorangegangen siud (Mr. 1, 21 bis 
c. 5), und doch hätte man erwarten sollen, dass er da gerade vor 
Allem seine Wunderkraft bewiesen habe, wie der Arzt seine Kunst 
zunächst an sieh und den Seinigen zu bewähren hat. Aber es ist 
niehl zu verwundern, denn er fand ja von vornherein bei ihnen kei- 
nen Glauben; weil- sie nur eine gewisse Weisheit und Lieblichkeit 
in seiner Rede finden, aber nicht über den menschlichen Schein hin- 
auskommen, in ihrer Sinnlichkeit nicht zu dem Glauben des Geistes, 
dass Christus kein Jude, sondern der Sohn Golfes ist (v. 22), Vordrin- 
gen können und eben wegen diesem Haften am Sinnlichen Alles se- 
hen und mit Händen greifen wollen (v. 23). Dieser Unglaube ge- 
rade der Landsleute giebl aber nur die besondere Erfüllung jenes 
Sprüehwortcs (v. 24) und führt mit Nothwcndigkeit dazu, dass nun 
den Andern, den Nichtjuden das Heil zu Theil wird (v. 25 f.). 

Diesen aus der Reflexion über die Erzählung im ursprünglichen 
Evangelium ganz consequent hervorgehendeu Gedankengang hat der 
Verfasser ganz entsprechend, zum Theil wahrhaft geistvoll dargestellt, 
und nur darin gefehlt, dass er zu viel sein Original im Gedanken 
hat. und dessen Angaben — namentlich das, dass Jesus dort kein 
Wunder that — wie alles darin Vorangehende — die ganze stau- 
nenerregende Wirksamkeit ausser der Vaterstadt, namentlich in Ca- 
pcrnaum — nur voraussetzt. Einem „im frischen Fluss der Gedan- 
ken schreibenden Schriftsteller 1 ', wie Haur (S. 214) sagt, kann dies 
freilich nicht begegnen , um so leichter aber einem sccundären Ver- 
fasser, der ein Gegebenes nur ausbildct. 

Geistvoll aber ist seine eigentliche Neubildung, dass er das Ärger- 
niss der Landsleute an Christus als den Ausgangspunct des ganzen 
paulinischen Christenthums und Evangeliums fasste, dadurch den Über- 
gang zu den Nicht-Landsleuten, d. h. sowol nach einer andern llci- 
.inath wie zu den KJiojwiot überhaupt motiviren wollte, wenn er 
dabei auch übersah, dass dies in der Thal nicht zur übrigen von 
ihm sonst bewahrten Anlage des Evangeliums passe, namentlich auch 
die Vorbereitung, wie er sie 4, 14. 15 zu geben suchte, längst nicht 


Digitized by Google 



240 


Zweiter Theil. Zweite Abtheilung. 


ausreicht sondern nur Widersinn giebt. Wie treffend ist ferner ge- 
rade Jes. 61, 1 f. — dies Fjtptöe ps o xvgiog etc. (v. 18) als 
Thema der endlichen Erfüllung gewählt, so dass Jesus wirklich nur 
hinzuzusetzen braucht atjficQov nmhjQwzat ctvrrj »J yQctcpr), um damit 
schon zu erklären ou iycä itfu 6 Xq iGzu Wie entsprechend ist 
dem vom Original ausgesprochenen Sprüchworl (v. 24) das andere 
(v. 23) gcgenübergestellt ')! Wie treffend ist mit dem A. T. selbst, 
und zwar mit den grossen Vorbildern des auch und gerade die Nicht- 
Juden rettenden Christus, mit Elias und Elisa das Programm des 
paulinischen Evangeliums (v. 25 ff.) gegeben! Wie deutlich ist am 
Schluss das ganze Schicksal, das Christus von seinen verstockten 
Landsleuten erfährt, gezeichnet, dass sie voll tirimm Hand an ihn 
legen und ihn stürzen wollen, er aber — wie in seiner Auferstehung 
— unbeschädigt aus ihrer Mitte entschwindet, wie schon lfaur er- 
kannt hat, um nun dort wie hier iu seiuc wahre Hcimath cinzugchen. 

Die ganze Composiliou ist also eines Lucas ebenso würdig, als 
sic wirklich nur dem Pauliner angehören kann, dessen Geist und 
Hand in Miesem ganzen Evangelium sichtbar ist. 

Baur findet zwar darin spccilische Verwandtschaft mit der Apostel- 
geschichte, da auch hierin der Übergang des Chrislenthums von den 
Juden zu den äkkocpvkoig durch das Verhalten , die Verstocktheit der 
Landesgenossen selbst motivirt werde, aber eben dieses wesentliche 
Zusammentreffen der Apostel-Geschichte und dieses Stückes wird da- 
durch ein um so klarerer Beweis für die Identität des paulinischen 
Verfasser von jenem Beiden wie von dem ganzen übrigen Lucas- 
Evangelium , als in dem andern cigenthümlichsten Bestandteil davon, 
dem Evangel.-Theil 9,. 53 — 18, ganz dieselbe Idee hervortritt. Baur 
Übersicht es, dass der Übergang Christi auf Samarien mit der Ein- 
setzung eines speciflschcu Ilcidcnapostelthums unter neuer Beschul- 
digung der Zeugen von Christi Wirken selbst (c. 10, 12 ff.) nur die 
tatsächliche Verwirklichung bezichungsweis Erneuerung jenes 4, 16 ff. 
ausgcführlcn Grundsatzes ist, dass also dies Stück in jeder Hinsicht 
nur das Programm gerade des Lucas-Evangeliums ausmacht. 

Das Stück kann aber obendrein — und zwar ganz in der Form, 
wie wir es haben, namentlich auch an eben dieser Stelle gar nicht 
fehlen. Baur Übersicht, dass nach v. 14. vneOTQtxftv clg Fctkikaiag 
unmöglich sofort x«l xtroj k&ev tig KantQvaovfi, nökiv tijg i~V A (- 
ka lag folgen konnte, wie schon B. Bauer gegen Wilke gezeigt hat. 
Dieser Zusatz hat nur Sinn', wenn er als ein neuer Anfang gefasst 
wird, wenn ihm noch etwas vorangeht, wodurch der Verfasser, nach- 
dem Jesus bei ihm schon uach Galiläa gebracht ist, (4, 14) eben 
dies wieder vergessen konnte, um bei dem Auftreten in Capernaum, 


1) Auch der Fortschritt des Ausdrucks llnt äe (sc. aviog) v. 24 nach 
dem vorausgegangnen irtcvims fyefrt (sc. ifitis) luoi ist gar nicht so un-' 
entsprechend, als Baur behauptet. Sie sprachen — freilich nur in Gedan- 
ken — und er sprach dagegen ; sic wendeten das eine Sprüchwort an, er 
stellte das andere dem entgegen. 
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welches in seinem Original das erste öffentliche in Galiläa war, zu 
glauben , dies Sein in (ialiläa besonders hervorheben zu müssen. 
Selbst das xut rjk&cv hat keinen Sinn, wenn Christus unmittelbar 
nach der Versuchung von der Wüste am Jordan zurückkehrt, und 
zwar direct nach Capcrnaum am Jordan /unau/geht; es hat nur Sinn, 
wenn er vorher schon in andern, hühern Gegenden Galiläa’s gewesen 
war. Beide Momente weisen also auf den Vorgang eines Abschnittes 
hin wie der vom Ärgcrniss in Nazareth, um von da in seine neue, 
und wahre lleimath zu Capcrnaum herabzukommen. 

Die Unentbehrlichkeit des Stückes in dieser Form und gerade 
an dieser Stelle erhellt aber noch weiter. Ohne dies würde der 
Abschnitt vom Ärgerniss in Nazareth bei Lucaa ganz fehlen. Dies 
scheint Baur völlig übersehn zu Italien. Denn wie wäre es denkbar, 
dass je ein Pauliner dies Stück vom Unglauben an Christus in der 
ncagig, während rings um so Grosses geschieht, — dass er gerade 
dies Stück, welches von Haus aus, auch im ursprünglichen Evange- 
lium so ganz paulmisch ist verworfen haben sollte? Es lässt sich 
nur annehmen , dass er es mit aller Freude , ja Begierde ergriffen, 
dass er es besonders betont und nur noch ausgeführt haben wird. 
Wenn daher auch Wilke nur anninunt, dass es nur nicht diese Stelle 
gehabt, sondern an der ursprünglichen, der angegebenen gestanden 
haben möge, so hat doch der verdiente Mann merkwürdiger Weise 
dabei eine der wichtigen Entdeckungen auf dem Gebiet der Evange- 
lien vergessen, welche er selbst gemacht hat. Wenn Lucas einen 

Abschnitt bedeutend ändert, trenn er ihn umbildet, so ist auch regel- 
mässig eine Umstellung damit verbunden. (Vgl. die erste Jüngerwahl 
Mr. 1, 18 ff. vor dem ersten Kommen nach Capeniaum, mit dem 
Fischzug Petri Lc. 5, 1 ff. nach demselben; die Salbung des gläu- 
bigen Weibes vor dem Ende Mr. 14, 3 ff. mit der Salbung durch 
die Sünderin weit früher Lc. 7, 30 II'.; die Heilung in die Ferne 
hei der gläubigen Heidin Mr. 7, 24 ff. mit der bei dem gläubigen 
Heiden, dem llauptmanu von Capernaum.) Die Verstossung aus Na- 
zareth und die eigcnthümlichen Umstände und Beden dabei, wie sie 
das Lucas-Evangelium bietet, können also gar nicht in diesem Evan- 
gelium an der Stelle geständen haben , wo das Ärgerniss in der Va- 
terstadt im frühem Evangelium seine Stelle hatte. Vielmehr zeigt 
sich, dass die Umstellung und die Umbildung zugleich der Hand des- 
selben Verfassers angehört, der Hand, welche im ganzen Luc.-Evan- 
gclium als thätig und neu schaffend vorlrilt. 

Endlich findet sich für die auffallende Darstellung ( und Umbil- 
dung) der ersten Jüngerwahl bei Luc. 5, 1 ff. kein anderer Grund, 
als dass dieser Vorgang für Lucas durch einen andern, für nothwen- 
diger gehaltenen verdrängt war, um von den hiermit etwa zusammen- 
hängenden weitern Neuerungen nicht mehr zu reden. 

So ist wohl nichts sicherer, als dass Luc. 4, 14 — 30 nicht blos 
von Marcion so, wie wir noch lesen, vorgefunden ist, sondern auch 
längst vor ihm Bestand hatte, dass dieses Stück in dieser Form und 
an dieser Stelle ursprünglich dem Verfasser des Lucas-Evangelium’s, 

VoLOOtA«, Ev. M.UCIOK9. lg 
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wie wir es noch haben, selbst angehört, so dass der von Wilke und 
Baur gegen diese geschichtliche Thatsachc aufgewendete Scharfsinn 
nur die Bedeutung hat, zur Evidenz in dieser Sache geführt zu haben. 

Weit entfernt, dass das Ärgerniss in Nazareth in unserm Lucas 
diesem Evangelium erst später zugcselzt sei, cs ist gerade das eigenste, 
dies Evangelium in seiner ganzen Eigcnthümlichkeit bezeichnendste 
Stück, das specielle Programm des paulinischen Evangeliums wie der 
Urgrund für die wesentlichsten Abweichungen bei Lucas von dem 
frühem Evangelium, welches er bearbeitet hat. 

Je mehr aber an dieser Umbildung wie Umstellung hängt, je 
mehr dies Stück ausser der Einleitung — der Vorgeschichte — in 
den weitern finng des paulinischen Evangelium’s eingreift, 11 m so 
wichtiger ist das Resultat dieser neuern Untersuchungen, dass cs ur- 
sprünglich und wesentlich dem Lucas - Evangelium angchört für die 
Kritik dieses selbst. Hiermit ist unser Lucas-Evangclium nicht blos 
als von Marcion schon vorgefnnden, sondern auch in seinen wesent- 
lichsten und eingreifendsten Eigenthümlichkeiten als ursprünglich er- 
kannt, so dass von „einem zweiten Verfasser“ desselben nie mehr die 
Rede sein und es sich nur noch darum handeln kann, welche weni- 
ger bedeutende Stücke etwa ursprünglich gefehlt haben könnten. 

C. ln allen andern Abweichungen aber, in denen Baur noch hei 
Marcion das Ursprünglichere sehen möchte, hat er selbst, wie ge- 
sclm , eigentlich keinen besondern Grund angeführt sondern es bei 
dem Schein der „leichten Abtrennbarkeit“ dieser Stücke bewenden 
lassen oder nur eine gewisse Gleichberechtigung dieser Ansicht mit 
der von mir und Hilgenfeld eutgegengestelllen behauptet. 

1. Rieses Letztere ist in Belrelf des wichtigen Abschnittes vom 
Einzug in Jerusalem , der Klage darüber und der Tempel-ltciniguiig 
der Fall (S. 205), was Baur freilich nicht hindert, hernach doch 
die „sehr wahrscheinliche“ Einschiebung davon einem Uberarbeiter 
(S. 224) zuzuschreiben und den dogmatischen Charakter desselben 
danach besonders zu bemessen. 

Allerdings lässt sich die Erzählung äusserlich leicht aus dem Zu- 
sammenhang nehmen, was De Wette und Harting ühersehn; Jesus 
kommt von Jericho aus (v. 28) nach Jerusalem und tritt da (20, 
1 11'.) iv fit« tcov rjfUQäv in dem Tempel auf, uud die Krage der 
Gegner 20, 2 „in welcher Macht Jesus dies thue“, die sich aller- 
dings vornehmlich auf die Tcmpclrcinigung bezieht, konnte sich recht 
wohl auch schon auf das. öffentliche Lehren 1111 Tempel beziehen. 
Auch dass das ursprüngliche Evangelium das Stück enthielt, ist im 
Allgemeinen für Lucas nicht bindend, wenn hinreichender Grund zur 
Unterdrückung vorlag. Baur findet nun nach Anerkennung dessen, 
was ich und Hilgenfeld gegen seine frühere Argumentation aus dem 
Widerspruch der bei Lucas vorangcslellten Parabel (19, 12 ff.) nach- 
gewiesen haben, in dein mcssianischen Einzug wenigstens noch eine 
speciell auf das jüdische Volk sich beziehende Scene, deren sich das- 
selbe doch im Sinne dieses Evangeliums ganz unwürdig gemacht habe. 
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Alter wenn einmal der A. T.liche Typus für das Clirislenthum 
nicht ganz zu Grunde gehn, wenn es nicht seiner nationalen Seite 
(in Marcion's abslracter Weise) entkleidet werden sollte, so konnte 
die Bedeutung des jüdischen Volkes für das kommende Reich des 
einen, lebendigen Gottes ebensowenig aufgegeben werden, als Jeru- 
salem in seiner Bedeutung, dass dahinein der messiauischc Friedens- 
könig einziehen müsse. 

Weiter geht es aber auch in der ganzen Erzählung nicht. Nicht 
dem jüdischen Volke, sondern Jesu selbst als dem Christus giebt sie 
auf das lauteste Ehre und Preiss. Welcher paulinischc Christ aber, 
der mit Paulus selbst in Christus auch speciell den Sohn David’s, den 
König des heiligen Volkes sah , hätte sich nicht über den messiaui- 
schcn Zuruf des — gläubigen — Volkes, über diese schöne Erfül- 
lung von Zach. 9, 9 freuen, — kurz durch dies erhebende Abbild 
seines zukünftigen Kommens in messianischer Herrlichkeit , dieses Ein- 
gangs in das neue Zion, — als was sich die 'ganze Geschichte schon 
des ursprünglichen Evangclium’s völlig erklärt und in der Tliat allein 
erklärt, — seine innigste Erbauung haben sollen ? 

Wenn aber der feierliche Zuruf der Gläubigen „gelobt sei der 
kommende König“, oder „das kommende Reich“ gelöst von seinem 
Zusammenhang mit dem Übrigen , dass nun Christus erst noch den 
Sclaventod erleiden musste , ehe er zu seiner Herrlichkeit cingchn 
konnte (Lc. 24, 2G), irgend einen falschen Schein oder die Reflexion 
auf eine etwaige Anerkennung des jüdischen — ungläubigen — Vol- 
kes einseitiger Weise möglich war, so bedurfte es nichts, als die frei- 
lich schon sonst im ganzen Evangelium genug gegebene — Lehre 
einleitend besonders hervorzuheben , wie cs der Verfasser der bei 
Lucas vorliegenden Darstellung durch die auch von Marcion bewahrte 
Parabel (19, 19 ff.) — dass Christus erst nach einer langen Abwe- 
senheit in einem fernen Land (dem Himmel) sein Reich nehmen und 
dann zugleich über Alle ein strenges Gericht halten, den Mitbürgern 
aber die ihn nicht wollten, blutiges Verderben bringen werde — ge- 
tlian hat. 

War dies hier jedoch nur parabolisch oder andeutungsweise ge- 
Schelm (v. 27), so bringt daun der Verfasser auch durch die aus- 
drücklichen Worte, womit bei ihm von Christus in Jerusalem selbst 
dem rebellischen Volke die Vernichtung verkündigt wird, die be- 
stimmtere Erfüllung (19, 43 f.). Weist dies nicht auf denselben Ver- 
fasser hin, wie nach De Wette schon- Hilgenfeld erinnert hat? 

Ja noch ein drittes Bedenken konnte für den Nachfolgenden beim 
Lesen uud Bearbeiten des ursprünglichen Evangclium’s hier entstehen, 
ob Jesus dieser ngäog xal r unuvog auch solche laute Lobeserhebun- 
gen habe billigen können, — eine Frage, welche denn Lucas sofort 
der Gegenpartei in den Mund legt, um cs alsbald mit dem Ausspruch 
Habacuc's 2, 1 1 siegreich aufzuheben. 

Alle diese Nachgedauken konnten aber die Geschichte selbst so 
wenig alleriren , dass sie nur, da sic ebensobald gehoben als ent- 
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standen waren, nun um so ansprechender und erbaulicher werden 
musste. 

. Wie aber Baur schon früher unwillkürlich den Paulinismus des 
ursprünglichen Lucas ganz in warcionitischer Weise gefasst hat, um 
cs begreiflich zu linden, warum dieser so Manches nicht habe, so 
muss man auch hier dem Lucas statt des reinen, in A. T. liehen An- 
schauungen noch ganz lebenden Paulinismus (s. m. Abhdl. S. 222) 
eine ihm fremde Antithese gegen das A. T. und gegen Israel zu- 
schrciben. 

Dass aber in diesem Aufgeben der Anerkennung Christi als des 
von den Propheten, wie von Zacharias geweissagten Königs des hei- 
ligen Volkes erst die Hand eines Marcion thätig gewesen ist, zeigt 
sich mit besonderer Evidenz an dem von Baur ganz übersehenen 
Fehlen auch der Tempelreinigung v. 45 ff. Und doch hat dies Stück 
so sehr einen auf das Geistige dringenden antijudaistischen Charakter, 
dass sich eine wirkliche paulinische Tendenz davon (Mr. 11, 15par.) 
ohne die abnormste Willkür unmöglich trennen konnte. 

Die Klage über Jerusalem v. 41 — 44 hat nun Jfour neben 4, 
16 11'. (S. 224) ganz besonders charakteristisch für die Tendenz „des 
L'hcrarbeitcrs“ gefunden, den Unglauben der Juden in seinem princi- 
piellen Gegensatz zum Christenlhum darzustellen. Doch so zeigt sich 
nur um so klarer, dass dieser Ubcrarbeiter eben der Ilcarbeilcr des 
ursprünglichen Evangeliums, dass es Lucas selbst ist. Denn dieser 
Zusatz (v. 43 f.) gehört demselben Verfasser an, welcher dein- re- 
bellischen Volk in der (auch von Marcion bewahrten) Parabel (v. 
27) den Uutcrgang gedroht hatte ; hier folgt nur die Erfüllung oder 
Anwendung der Parabel; und ebenso homogen ist wie schon De 
Welle und Uilgenfeld (S. 467) erinnert haben die Ankündigung der 
Belagerung und Verwüstung Jerusalems in dieser Detaillirung (v. 43 f.) 
mit der Darstellung, welche der Ubcrarbeiter des ursprünglichen Evan- 
geliuut’s, Lucas in der Parusie-Rede 21 f. gegeben hatte, und deren 
lucanische Ursprünglichkeit auch Marcion bezeugt. 

2. Die ähnliche Klage über Jerusalem „Jerusalem, die du tödtesl 
die Propheten“ 13, 31 — 35 auf dem Wege dahin ist so parallel mit 
dem Vorigen, dass Baur wohl nur wegen dieser Verwandtschaft (S. 
206. 224) dieses Stück unter die gleiche Kategorie, gestellt hat, uui 
nun abermals zu erkennen, dass der darin hervortretende Geist der 
des Lucas selbst ist. Zwar dass der Ilauplanhallspunct des ganzen 
Stückes „ich muss wandern“ — bis die Vollendung kommt (v. 33 
cf. v. 31) dem Verfasser des ganzen Reiseberichts augehört (9, 53 
— c. 18), wie ich schon früher erinnert habe (S.. 189), ist allein in 
der That noch nicht entscheidend, da ein Folgender diesen Gedanken 
adoptirt haben könnte. Aber cs stellt sich näher zugesehu das ganze 
Stück 1) nur als eine Entwicklung und Umbildung der bei Marc. 10, 
32 — 34 (Mtlh. 20, 17 — 19) vorliegenden ausdrücklichem Todes-An- 
kündigung dar, 2) aber im engsten äussern Zusammenhang stehend 
mit der Ausführung des inhaltsschweren bei Mart. (10, 31) unmittel- 
bar vorgehenden Salzes „Viele Erste werden die Letzten sein“ d. h. 
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mit dem auch bei Lucas unmittelbar vorausgehenden schon als echt 
lucauisch erkannten und auch von Marcion Vorgefundenen Gleichniss 
v. 23 — 30 über dasselbe Thema. 1 2 ) 

Dies Letztere leuchtet von selbst ein , schon durch den ganzen 
Inhalt des lucanischen Stückes, wie das vom ursprünglichen Evange- 
lium gegebene Thema auch als Ausgangspuuct des Ganzen (v. 30) 
wiederholt und im Anfang (v. 23) angedeutet ist — ein neuer Be- 
weis, dass das Ganze v. 23 — 30 ursprünglich lucanisch und von 
Marcion nur corruinpirt ist, sowie davon, dass cs unmittelbar aus 
dem ursprünglich Gegebenen hervorgetrieben und nicht aus den Frag- 
menten bei Muh. zusammengesetzt ist. 

In Bezug auf die zweite damit äusserlich in gleich enger Ver- 
bindung gelassene Umbildung Luc. v. 31 — 35 vgl. Mr. v. 32 Tjßav 
Iv tjj 65<S uvcißatvovzsg dg r IeQoa6Xvfict mit Luc. v. 22 noQilav 
Ttoiovgtvog tlg 'Itftovacthjfi V. 33. ISoii avaßalvogiv dg 'leg. mit Luc. 
v. 33 : äff pf noQivia&ca Gij/iegov xal avgiou. Mr. v. 34. rrj rpi'nj 
sigiga avaOTi/Oczai mit Luc. v. 32 : tij tfht] reXetovgai Mr. v. 33 f. 
mit Luc. v. 33 f. wo nur die feindliche Verfolgung gcncralisirt und 
auf alle Propheten bezogen ist. Angclchnl hat sich diese Ausführung 
des durch Marcus grosse Ausführlichkeit angeregten Gedankens, dass 
es gerade Jerusalem’ s Älteste seien , . die Christo nach dem Leben 
stehen und ihn tiidten, an den andern dadurch herbeigeführten Ge- 
danken, wer ausserdem noch alle Jesu nach dem Leben stehe oder 
gestanden haben möge, und so zu dem Zug der frühem Erzählung 
von der Verfolgung „des Propheten“ Johannes durch Herodes (Mr. 
VI, 17 f. Mtth. 14, 3 „ij&eXev uvtov anoxidvea Luc. v. 32: &tXu 
ae cmoxtdvcu) vgl. Luc. 9, 9. s ) Benutzt ist dabei nur noch Jerem. 
c. 25 u. 26. Vgl. Luc. v. 34. 35 mit Jerem. 25, 4. 11. 18 und 
heim Schluss (v. 35), der auf den messianischen Einzug verkündi- 
gend hinweist, ist der dazu gehörige Zuruf Luc. 19, 38 (Mr. 11, 9) 
neu angewendet. 

So offenbar aber diese Todcs-Ankündigung Christi bei Lucas nur 
eine Variation jener im ursprünglichen Evangelium ist, so gewiss ist 
auch, dass diese luranischc Nachbildung ursprünglich mit der voran- 
gehenden von evident gleichem Ursprung zusammengehört, hier also 
nur das Gegentheil von dem „besonders auffallend“, was liaur hier 
auf den äussern Schein hin angenommen hatte. Und dass bei Mar- 
cion dieses Stück fehlte hat nur zur Erkennlniss seines eigentlichen 
Wesens und Ursprungs, und zugleich zur klarsten Bestätigung davon 
geführt, dass unser Matth. • Evangelium wenigstens keiue Grundlage 
für Lucas gewesen ist. 


1) Auch bei Matth, geht der Todes-Ankiindigung 20, 17 — 19 der Satz 
„noXXol TTQiSxot ta/ttTot“ £0, 16 voran, nur ist dies blose Wiederholung 
dieses Schlusswortes 19, 30, welches hier erst durch eine besondere Para- 
bel 20. 1 — 15 ausgcfiihrt war. 

2) Mit Unrecht lässt daher B. Bauer Kr. d. S. III, 38 die Weissagung 
von Lucas „auf eigne Hand“ gebildet sein. 
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3. Die Zeichenforderung Lue. 11, 29 f. mit der Erklärung, es 
solle dem verderbten Geschlecht keins gegeben werden, hat Marcion’s 
Test soweit zwar mit der ursprünglichen Gestalt (Mr. 8, 12) in die- 
ser Einfachheit: aber es fehlt doch dahei der bei dieser sonst allzu 
abrupten Kürze unentbehrliche Schluss (Mr. v. 13) „und er stand und 
verliess sie“, zum Zeichen dass der Gnostiker auch hier nicht das 
ursprüngliche Evangelium benutzt hat, wie ich schon (S. 186 f. m. 
Abhdl.) erinnert habe. 

Freilich ist dieser nicht nülhig, wenn darauf die weitere Beleh- 
rung, wie bei Luc. v. 32 folgt. Aber cs ist schon keine Tendenz 
ersichtlich, wie v. 29 — 31 erst nach M. zugesetzt sein sollte, wohl 
aber stimmt diese Ausführung des hei Marcus gegebenen Thema’s ganz 
zu der heidenfreundlichen Gesinnung des paulinischeu Verbesserers 
und Vermehrers des ursprünglichen Evangeliums. 

Dass dem ungläubigen Geschlecht kein Zeichen gegeben werden 
sollte erinnerte ihn an die Heiden, die keins bedürfen, um in ihrer 
Demuth und Hingebung, wenn Gottes Stimme zu ihnen dringt, doch 
bussfertig und begierig zu sein, den sich Aller erbarmenden Gott zu 
hören, während gerade die, welche auf das Wort Gottes pochen, 
nicht darauf hören, sondern äusscrliche Zeichen — wie des Elias 
vom Himmel — verlangen. Wer aber war schon im A. T. — im 
Gegensatz zu dem hoehmüthigen, auf seine Abstammung von einem 
Abraham stolzen Geschlecht — so bereit, auf den rein geistigen Ruf 
Gottes, Russe zu thucn, als jene Niniviten, für die cs nichts bedurfte 
als dass der Prophet Busse predigend unter ihnen auftral (Jonas c. 
2, 3. 5 ff.) ? Und wer war ein besseres Bild für die Lernbcgierig- 
keit der Heiden als jene Königin von Saba (1 Reg. 10, 1 ff.) die 
weitherkam, um die Weisheit Salomou's zu hören? 

Die Heiden sind es, sagt daher Lucas. die w'ie jene Vorbilder 
nicht so sinnlich beschränkt wie die Juden Äusserlichkcitcn sehen 
und greifen wollen, sondern auf das Wort Gottes, auf den Geist hö- 
ren. Dcsswcgcn soll diesem schlechten Geschlecht kein Zeichen ge- 
geben werden „ausser dem den Heiden einst und jetzt wiedergege- 
benen, und von ihnen auch aufs lebendigste ergriffenen Zeichen“ — 
der geistigen Wahrheit. 

Das ist der Sinn und die Entstehung dieser Ausführung des ur- 
sprünglich gegebenen Thema’s, die nur der spätere Compilator nicht 
verstanden und so in einem ganz andern Capilel des Buches Jona, 
in den drei Tagen, das Zeichen gesucht hat. So gewiss es daher 
bleibt, was ich schon früher gegeu Baur ausgeführt habe, dass Lu- 
cas hier aus der Malth.-Corruption des Jonas-Zeichens gar nicht er- 
klärt werden kann, wie auch HilscfU wollte, so gewiss ist der Ver- 
fasser des Lucas-Evangelium’s überhaupt auch der Verfasser dieser 
echt paulinischeu oder lucanischcn Ausführung, an der nur ein pau- 
liniseher Dualist wie M. sich hat vergreifen können. Und dass der 
Zusammenhang zwischen v. 28 u. 32 ff., wie oben angegeben, auch 
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hei dieser Ausführung ganz ungestört bleibt, hat schon Hilgenfeld 
genügend gezeigt. 

4. Die den Tod der Propheten verkündigende „Weisheit Gottes“ 
aber 11, 49 — 51 ist nichts Anderes als die Weisheit, welche durch 
die Propheten (hier besonders Jerem. 25, 3.4.7 11. u. 26, 5. 6. 
sowie durch des. 10, 3) sprach, im „Buch der Weisheit“ (hierbei 7, 
27) aber verkörpert auftrat. In der Anwendung dieser Stellen be- 
steht einfach die Ausführung von v. 4S., die dem Verfasser von Luc. 
13, 34 u. 19, 41 ebenso entsprechend ist, als es sieh begreift, dass 
der spätere Benutzer derselben diese „Weisheit“ auf Nichts als Chri- 
stus selbst hat deuten können, so dass Ritschl und llaur auch hierbei 
nur in einer unhaltbaren Voraussetzung sich bewegen, wenn sie von 
dem Mtth.-Evangelium ausgehend hier eine spätere Zusetzuug nach 
diesem vermuthen. Und wenn die Stelle 7, 35 dein Verfasser des 
Lucas-Evaugeliums unmittelbar angehört, so ist auch diese Beziehung 
auf die OocpUt &tov lucanisch und nur aus schon Hilgenfeld einleuch- 
tenden Gründen von M. ausgemerzt worden. 

5. Wenn endlich Uaur auch 22 , 30 „vielleicht“ ursprünglich 
fehlend bezeichnet, so beruht das nur auf einer zu zuversichtlichen 
Anerkennung der Text-Bestimmung Hilgenfeld' s, der hierbei die An- 
gabe des Epiphanius zu äusscrlieh gefasst hat. Warum aber sollte 
v. 28 — 30, was jedenfalls mit von M. ausgeschlossen ist, hei Lucas 
gefehlt haben! Das „Richten über die Stämme Israel's“ habe ich 
schon als paulinisrh nachgewiesen, und das „Essen und Trinken im 
Reiche Gottes“ mag mehr sinnbildlich, wie Epiph. Ref. 63 meint, 
oder wirklich vom Reich Gottes auf Erden nach der Wiederkunft 
Christi verstanden sein, zu deu paulinischcn Vorstellungen , die auch 
Luc. 22, 15 — 18 auftreten, passt cs ganz. 

Die ursprünglich-evangelische Verheissung an die treu Aushalten- 
den (Mr. 10, 28 — 31. Milli. 19, 17 — 20) hat zwar Lucas schon 18, 
28 — 30 — cbensowol an der ursprünglichen Stelle als in der ur- 
sprünglichen Form. Es ist aber auch sonst in der Weise dieses 
Evangelisten, besonders ansprechende Themata doppelt zu behandeln, 
das einemal in der ursprünglichen Gestalt und dann auch an eben die- 
ser Stelle, das andere Mal in freier Umbildung an einer andern. So 
giebt er 18, 31 — 34 gleicherweise mit Mr. und Muh., aber er hat 
es, wie gesehn, schon 13, 31 — 35 in anderer Form präoccupirt; 18, 
IS — 27 hat er an derselben Stelle mit Mr. und Muh., aber er hat 
es in neuer Form schon früher gebracht (10, 25 — 37), — wobei 
er freilich noch andere Evangclicn-Slcllen (Mr. 12, 28 lf. u. 10, 17 ff. 
par.) mitbenutzt hat. Was liegt nun näher als dass er auch das 
zwischen beiden Abschnitten in der Milte liegende Stück (18, 28 — 
30) gleicherweise doppelt behandelt hat d. h. dass diese Umbildung 
des ursprünglichen Thcma’s in 22, 28 — 30 demselben Verfasser an- 
gehört, der diese andern Umbildungen, die auch Marcion vorfand, 
neben der ursprünglichen Form für nolhvvcndig gehalten hat. 

D. In allen übrigen direct bezeugten Abweichungen Ms von un- 
serm Lucas scheint selbst Baue jetzt keinen Anhalt mehr zur An- 
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nähme einer Interpolation gefunden zu haben. Doch haben wir schon 
gesehn, dass trotzdem im Allgemeinen die Möglichkeit bleibt . das bei 
M. Fehlende sei erst nach ihm unserm Lucas-Evangelium zugesetzt. 
Es bedürfen dosshalb auch diese Auslassungen hei Alarcinn nähere 
Untersuchung. 

1. Das Gteichniss von den Weingärtnern (Lue. 20, 9 — IS) ist 
zwar früher von RitscM und Baur aus dem iyvaaav )*«p als unzu- 
gehörig erklärt worden, aber diese Nachstellung ist schon von mir 
(S. 190) sowie nach De Welle von Hilyenfeld (8. 467) als Idos 
slylistisehe Härte aus Mr. 12, 12 n. 9, 33 f. nachgewiesen. Ander- 
seits aber passt der Schluss (Luc. 20, 19), der hei Af. auf das Zwie- 
gespräch über den Täufer folgte, allein zu den harten, Vernichtung 
drohenden Worten am Schluss der Parabel v. 16 f., „da sie erkann- 
ten“, dass diese auf sie gemünzt sei, während jenes die Gegner nur 
beschämen , nicht zu solcher Wuth entflammen konnte. Ausserdem 
käme die Furcht der Gegner vor dem Volke (in v. 19) dicht nach 
der schon v. 6. vorgekommenen und das Attentat eben danach wäre 
sogar sinnlos. (Vgl. in. Aldi. S. 191.) Endlich entspricht die Ten- 
denz dieser zum ursprünglichen Evangelium gehörigen Parahel dein 
wirklich paulinisehen Evangelium so ganz , dass nur Marrion, nicht 
Luc. sich daran hat vergreifen können. 

2. Die vom verlornen Sohn aber, die wohl äusscrlich abtrenn- 
bar scheint, ist, wie ich (S. 233 f.) nach Baur selbst (S. 522 f.) 
gezeigt habe, ihrem ganzen Sinn und Charakter nach nur von Lucas, 
und aus einem paulinisehen Sinn der noch in’s erste Jahrhundert 
reielit, ausgegangen , und zu einer Zusetzung nach — oder gegen 
Marciou fehlen hier am bestimmtesten alle Bedingungen. Indem der 
ältere Bruder (der Judenchrist) grollend über die freudige. Aufnahme 
des aus seiner Verirrung ZuriTckgckommcnen sich fern hält, und 
an dem bereiteten Freudcnmahlc keinen Theil nehmen will, so ist 
darin, wie Baur so wahr bemerkt (a. a. 0.) das aus dem Kömerbrief 
bekannte Benehmen der Judenchristen gegen die Heidcnchristen ge- 
zeichnet, und schon des Apostels Bestreben war es, dem Riss zu be- 
gegnen, welcher durch das misstrauische und missgünstige Benehmen 
der Judciirhrislen in die erst sich bildende Gemeinschaft zu kommen 
drohte. Ehen dieses seihe Interesse kann aber nicht eiu Jahrhundert 
nachher so fortbeslandcn haben. 

3. ln Betreff des letzten Mahles hat schon Hilgenfeld (S. 472 f.) 
die Entwicklung gezeigt, die vom ursprünglichen Evangelium durch 
Lucas' Umbildung zu Afarcion's Auflassung geführt hat. Bei Alanus 
(14, 22 f.) und Matth. (26, 26) wird noch die Feier des jüdischen 
Passah eng mit der Einsetzung des Abendmahls vereinigt dargeslellt, 
ohne besondere Unterscheidung: Lucas unterscheidet, wie schon der 
sächsische Anonymus zeigte (S. 472), bestimmt zwischen dem jüdi- 
schen Passahmahl v. 15 — 18 und dem christlichen Abendmahl, v. 19. 
20 wobei jenes nur als ein vorläufiges, für die Zukunft nicht mehr 
geltendes, dies als das Zeichen des „neuen“ Bundes dargeslellt wird. 
Ma rrion geht nun. wie schon hei Epiphanius gesehn, den Schritt 
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weiter, das christliche Abendmahl selbst für das Passahmahl zu er- 
klären, was und wie es Jesus verstanden und gegeben habe; und 
noch weiter geht das noch spätere, 4. Evangelium, wenn es auch 
dem Worte nach Jesum kein Passah mehr, halten, sondern ihn selbst 
als das Passah-Opfer am Tag vor Ostern sterben lässt.. 

4. In Betreff der Erzählung S, 19 IT. von der Mutter und den 
Brüdern habe ich gegen Baur's frühere einseitigere Behauptung schon 
das Verhältnis.? der Fassung hei Marcion und bei Lucas dargestellt; 
beide Texte sind gegenüber dem ursprünglichen (bei Matth. 12, 46 IT. 
und Marc. 3, 31 IT.) secundär; das Fehlen des Anfangs v. 19 ist 
unnatürlich und hart, und das Fehlen des fragenden Ausrufs in v. 20 
matt; und ebenso ist es an sich wohl möglich, dass die Fassung 
bei Marcion die ursprünglichere wäre, der man später den von den 
Gnostikern benutzten, verwerfenden Ausruf genommen, den sie direct 
widerlegenden Anfang zugefügt habe (S. 195 f.). Aber es ist doch 
1) nicht wohl begreiflich, wie nur ein Pauliucr an der ersten Angabe 
einen Ansloss finden , und sie unterdrücken sollte ; wogegen Lucas 
(in seiner Vorgeschichte) „die Mutter“ zu hoch gestellt hatte , um 
nicht den harten , sie fast verwerfenden Ausruf innerhalb des Stückes 
„zig sj fitjztjg fiov“ anstössig zu linden ; um von dem entgegengesetz- 
ten Interesse des Dokelen nicht weiter zu reden, der hier den Luc. 
theils verkürzen musste, theils mit dieser ihm sehr willkoramnen 
Form aus dem ursprünglichem Evangelium zu bereichern den gröss- 
ten Anlass hatte. 

Wenn aber Lucas bei dem feierlichen Auftreten iu Gapcrnaum 
(Marc. I, 24) die Anrede ’lr/oov Na^agzjvi vorfand, so ist es un- 
denkbar, warum er diese nähere Bezeichnung dieses Jesus unter so 
vielen WlC' in Israel weggclasscn haben sollte , (4 , 33) um so 
mehr, als eben Lucas ihn ausdrücklich von dieser Vaterstadt Naza- 
reth hatte kommen lassen. Gleich undenkbar ist Seitens des Lucas 
die Auslassung des o iVafapaioff 18, 37 (Mr. 10, 48, bei Matth, 
wegen sonstiger Änderung fehlend), namentlich wenn er noch den 
eigentlichen Sinn dieser alten Christen-ßczeiclmung kannte, aber auch 
schon zu der hier besonders nüthigen Unterscheidung des (Christus — ) 
Jesus von jedem andern jüdischen Mann gleiches Namens. 

5. Das nur gnoslisch - dualistisch verständliche Fehlen (10, 21) 
der Beziehung der Herrschaft Gottes auf die Erde ist so sicher un- 
lucanisch, als, wie Hilgen feld (S. 452) erinnert hat, der Zusammen- 
hang mit dem folgenden navtet poi naQcöoO-q (v. 22) die Herrschaft 
über die ganze Welt verlangt. 

6. In Bezug auf die von den Marcioniten behauptete Zusetzung 
des aicovtov, 10, 25 hat schon Terlullian (c. 25 ex.) genügend 
geantwortet „Sed sciebat utique legis doctor , quo pacto vilam lega- 
lem consequi possel, ul non de ea inlerrogassel , cuius regulas etiam 
doeebal.“ Gar nicht übel meint er dann, cs entspreche ganz den im 
Evangelium vorhergegangenen Todten - Erweckungen, die Jeden auf 
ein höheres als das lange Leben, auf das ewige hinführen müssten, 
wenn der Sehriftgelehrtc ad spetn aelernae vilae exsuscilalus nach den 
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Bedingungen davon sich bei Christus erkundige, worauf denn Christus 
mit Recht ipsum caput legis ei opponit, quotl principaliler ad omnem 
salulem facil. 

7. Die Beziehung auf den „Gott Abrahams“ in Luc. 20, 37. 38. 
(vgl. Mr. 12, 18 1L par.) ist von dem ganzen Stück unahtrennlich, 
da der sadducäische Zweifel an der Auferstehung nach dem nur von 
Marcion entstellten Thema nothwendig aus dem A. T. selbst , woran 
die Sadducäer allein glaubten , zu heben war. Der besondere pau- 
liuische Zusatz navttg ydtj avtü [rrä 4hä] JcäCiv — vgl. Röm. 14, 8. 
AG. 17, 28 — ist freilich secundär, wie RitscM (S. 103) mit Recht 
erinnert, aber ebenso lucanisrh, als schon Hilgenfeld (S. 468) be- 
merkt hat. 

8. In dem paulinischen bei Marcion fehlenden Zusatz 19, 9 
„xa&ou vtog ’slßgadp lau“ hat Rilschl (S. 99) mit Unrecht einen 
Widerstreit gegen Luc. 5, 31 sowie gegen 19, 9 finden wollen. 
Schon Hilgenfeld (S. 462) hat gezeigt, dass auch hier die Rettung 
durch den Glauben allein vermittelt gedacht ist. Und dass die Wen- 
dung, auch die Nicht-Juden durch den Glauben als Kinder Abrahams, 
der den Glauben halte, zu betrachten d. h. zum Volke Gottes zu 
rechnen, dem Lucas besonders geläufig ist, haben wir schon bei 
13, 28 f. auch aus Luc. 3, 8 ersehn. 

9. Von den zahlreichen direct ausgesprochenen Erfüllungen ■ des 
A. T. , welche nach Marcion dem Lucas erst später zugesetzt schei- 
nen könnten, lässt sich freilich grossentheils nicht ohne Weiteres be- 
haupten, dass eine solche Ausdrücklichkeit nothwendig sei; auch 
könnte eine Absichtlichkeit hierbei ebensowol mit Rilschl im Zusetzen 
als mit Hilgfnfeld im Weglassen gefunden werden, wobei dieser 
(S. 454) sichen bleibt. Aber bei 24, 25 scheint es doch, wie ich 
gegen Baur (Kr. U. S. 426) erinnert habe, der auch hier auf Mar- 
cion’s Seite „unstreitig“ den bessern Zusammenhang behauptete, schon 
unmöglich, dass die Worte „dies musste des Menschensohn Alles lei- 
den“ eine andere Beziehung als auf den schon im A. T. beschlosse- 
nen Willen Gottes haben konnten. Und da wir nuu durch Alles im 
Lucas-Evangelium einen echt paulinischen Charakter erkannt haben, 
so lässt sich auch in dieser Beziehung nur die bestimmteste Annähe- 
rung an die Weise des Apostels selbst, der noch ganz in A. ( T.li- 
chcn Anschauungen lebt (s. m. Abhandl. S. 223 f.) erwarten. Die 
factische Erfüllung des A. T. aber (Psal. 22, 19) die unser Lucas 
(23, 34) mit MaUh. und Marcus gemein hat, hat auch aus keinem 
denkbaren Grund von dem paulinischen Verfasser weggelassen son- 
dern nur von dessen gnostisclicn Redactor vertilgt werden können, 
um auch so seine Tendenz und sein Bewusstsein nur abermals recht 
zu verrathen. Dazu kommt noch, dass auch Justin (a. oben a. O.) 
specilisch gleich mit unserm Lucas gemäss dem Evangelium die Er- 
füllung der Propheten und des Gesetzes vom Auferstandenen hervor- 
heben lässt. 

10. Die Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum 13, 6 — 10 ist 
zwar dem Lucas noch nicht abgestritten worden , aber Idos desshalb 
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nicht, weil man sie hei Marcion als vorhanden vorausgesetzt hat. 
Da aber Lucas die Erzählung von der Verdorrung dieses aus Hosea 
(9, 10) entlehnten Baumes d. h. des von Gott so gepflegten und doch 
so unfrurhlharen Judenthums übergangeil hat, so lässt sich nichts 
schlicssen, als dass er diese an einer andern Stelle in anderer Form 
wiedergegeben hat. Unmöglich wenigstens hätte sich der paulinische 
Verfasser von diesem Symbol der Verwerfung des verstockten Juden- 
thums ganz trennen können , wenn ihm auch die ursprüngliche Art 
der Einkleidung zu wenig — ich will nicht sagen natürlich, aber 
doch zu wenig — parabolisch war. Übrigens ist der Sinn wie die 
Zugehörigkeit des Stückes in den ganzen Zusammenhang schon bei 
13, 1 IV. erkannt werden. 

11. Luc. 21, 21 hot schon das ursprüngliche Evangelium (Mr. 
13, 15. Iß par.) und die nähere Erklärung, dass die Belagerung und 
Zerstörung rjplQai ixSixr'/oi cog tov jriUjötHjrai r« ycypappJva seien ist 
der Sprache (s. oben über die Vorgeschichte) wie dem Gedanken 
nach ganz lucanisch, ja nur ein anderer, kürzerer Ausdruck, gleich- 
sam nur die Recapilulation von 19, 41 IV. und 13, 34 (V. 11, 49—51 
und cs ist sehr bezeichnend, dass Marcion alles dies gemeinsam un- 
erträglich gewesen ist. Dazu kommt, dass es etwas Gezwungenes 
behält, hei der Belagerung gerade nur an die Schwängern und Säu- 
genden (v. 23) zu denken, was nur entsprechend ist, wenn sie spe- 
ciell desshalb beklagt werden, weil sie nicht wohl mit fliehen können, 
wie Christus v. 21 räth. 

12. Endlich erhebt sich noch die Frage, ob das Lucas-Evange- 
lium schon ursprünglich die Ucbersehrift gehabt habe To evayyekiov 
xar a Aovxäv. Eine solche Ucbersehrift ist nun heim Marcus- 
Evangelium wenigstens sicher erst später zugesetzt, da dies selbst 
mit ’Agxn tov Evayyikiov seine Überschrift sich giebt, und auch bei 
den beiden andern Evangelien scheinen die Verfasser- Bezeichnungen 
erst der spätem Kirche, der Zeit (des Clemetis AI. Terlullian u. s. f.) 
anzugehören, wo man begann, diese Evangelien altein als die echten, 
also die apostolischen von den häretischen abzuscheiden, ohwol schon 
Papias den Jlfarcus und Matthaeus mit zwei Schriften, welche die 
koyia XgiGzov betreflen, in Verbindung setzt. Hiernach könnte man 
denn schlicssen, dass auch die Lucas -Überschrift (von der Papias 
nichts sagt) erst der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehören 
werde. Doch ich weiss nicht, oh das rein schriftstellerische Vor- 
wort dieses Evangeliums das dieses selbst von den Evangelien ande- 
rer Verfasser unterscheidet und das Werk einem bestimmten Mann 
.dedicirt, nicht dafür wenigstens einen solchen Namen erheischt, sei 
es nun in dieser Form To Evayyikiov. Aovxäg Qtozpika X. ’Enu- 
ÖTjitCQ jroAlot, oder in der einfachem, welche wir noch lesen und 
die vielleicht der Prototyp und der Anlass zu den ähnlichen Bezeich- 
nungen der andern Evangelien geworden ist. Unter diesen aber kann 
die Überschrift To Evayy. xaza ’Ic oävvtjv wenigstens auch recht wohl 
dem Verfasser dieses Evangeliums selbst angehören, dem es so ab- 
sichtlich darum zu thun ist, sein Evangelium als eine Schrift dessel- 
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ben Lieblings-Jüngers Jesu erscheinen zn lassen, für welchen der 
Apostel Johannes in der Tradition der klcinasiatischeu Gemeinden galt. 
(S. Baur Kril. Unt. S. 382.) So aber dürfen wir um so weniger 
die Möglichkeit aufgeben, dass der Verfasser des Vorwortes d. h. 
wie nun evident geworden ist, der Verfasser des ganzen Lucas- 
Evangeliums selbst mit diesem Namen aufgetreten ist, wenngleich er 
auch nur damit hat erklären wollen, im Sinne eines echten Schülers 
und Nachfolgers des grossen Heiden- Apostels und in der rechten Folge 
„das unter den Christen Erfüllte von Anfang au“ darzuslellcn. Be- 
stätigend tritt noch hinzu die Andeutung eines Apostelschülers, welche 
Justin für das Evangelium giebt, welches allein 22, 43. 44 enthielt. 

E. Schliesslich mögen noch die Zweifel übersehn werden, welche 
namentlich von mischt aus rein innern Gründen gegen die Ursprüng- 
lichkeit von Stücken, welche die Väter bei Bestreitung Marcion's 
übergangen haben, erhoben sind, obwol bei grössern schon Epiph's. 
Schweigen es allein fast sicher verbürgt dass er sic vorgefunden 
hat, und nur bei den kleinern eine allgemeine Möglichkeit des ur- 
sprünglich Fehlens bleibt, so weit jene Einwendungen nicht schon 
von Hilgenfeld (S. 458 ff.) hinreichend beseitigt sind *). 

1. 4, 38. 39. erregt äirj xovti ctvxolg Anstoss da doch Jesus 
bei Lucas, der erst 5, 1 IT. die Jünger wählt, allein in Simon’s 
Haus gekommen ist. Doch hat schon De Wette (Einl. S. 120) erin- 
nert, dass der plur. auch bei der blosen Anwesenheit des Simon und 
Jesu Sinn habe, und Hilgenfeld findet nur im Verhältnis» zu Matth. 
(oder vielmehr nur zu Marc., wo Jesus ausdrücklich mit den 4 Jün- 
gern nach Capernaum und in’s Haus Simon’s geht 1, 21 lf., während 
es bei Milli. 8, 14 auch nur heisst „Jesus“ sei hineingegangen) Se- 
eundarilät bei Lucas. Es kommt dazu, dass Lucas keinen Grund 
haben konnte, dieses Stück des ursprünglichen Evangeliums aufzuge- 
ben, ja er konnte es aus doppeltem Grunde nicht entbehren 1) weil 
das folgende 5, 3. 5 (vgl. besonders imorara) eine Bekanntschaft 
Simons mit Jesus voraussetzt, und 2) weil nur so Jesus wirklich 
heimisch in Capernaum wird, dass er es dort in einem Haus ist, wo 
denn schou für das (trotz Marcion hei Lucas) unmittelbar Folgende 
4, 40 dwot'ios tov i]Uov — k'iptpov tcqos ctvzov eine solche Loca- 
litäl erheischt. 

2. Bei 7 , 29 — 35 wird allgemein sehr auffallend gefunden die 
„Zwischenbemerkung v. 29. 30;“ cs sei nicht hlos übertrieben, wenn 
das „ganze Volk“ und „die Zöllner“ sich taufen lassen, dagegen die 
Schriflgelehrten sämmllieh nicht, sondern das Ersterc passe auch 
nicht zu der folgenden „Slrafrcde Jesu“ über die Zeitgenossen (Hil- 
genfeld S. 459); entweder will man nun die „sehr unpassenden“ 
v. 29. 30 (Baur Krit. Unt. S. 410) oder wie RUschl die ganze Stelle 
für nicht ursprünglich erklären. Doch findet schon Hilgenfeld zwi- 
schen v. 29 uud v. 35, so wie zwischen dem iäuutifoaav zov &lov 

1) So bedarf es keines Wortes dagegen mehr, 9, 31 sei der. Verklä- 
nrogsgesehichte , 10, 12 — 15. 11, 42. 12, 33. 34 dein Zusammenhang fremd. 
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dort und dem iäixcacii&t/ ij aotpla etno xtüv xixvcov avxijg itävtuv 
den klarsten Zusammenhang und als Beispiel ähnlicher Übertreibung 
15, 1 r\<sav lyyifavxeg ctvxä nctittg oi xdävca-, es sei also kein Grund 
da, den ursprünglichen Lu ras von dieser Unangemessenheit freizu- 
sprechen. Ich habe aber schon früher gegen Baur gezeigt, dass 
nicht einmal Unangemessenheit der „Zwischenbemerkung“ zu der „fol- 
genden Itede Jesu“ nämlich keines von beiden, sondern nur eine 
Schlussbcmerkung des Evangelisten selbst in v. 29 — 35 gleichsam 
eine Anmerkung zu jenen Worten Jesu über die Grösse und Bedeu- 
tung des Johannes (v. 24 — 29) zu finden sei. llcnn dass v. 29 nicht 
mehr zur Rede Jesu gehören kann, sondern Erzählung ist leuchtet Jedem 
ein; cs ist dies aber schon mir gelegentliche, nur Erzählung in einer 
Anmerkung, als hlosc Reflexion, die daun der Verfasser auch in der er- 
sten Person fortsetzt. So ist nichts störend; denn unter dem nag 
6 läog ist wie hei Lueas öfter das „unverständige,“ ..unmündige“ 
Volk zu verstehen, die vtjnioi 10, 21 den epQOviuoig und ouvtrofe, 
den vofiixolg , den zwar Gelehrten aber um so Verstocktem gegen- 
über. Ras demüthige, seines Mangels und seiner Schuld cingcdcnkc 
„Volk“ in Israül , wie im Besondern die Hauptvörbilder der nach 
Erlösung Trachtenden, die Zöllner — kurz die Demüthigen (xanti- 
voi) und Erlösungbedürftigen (ot xctxüg eyovxtg) gaben Gott die Ehre, 
indem sic in Johannes seine Sendung erkannten ; diese „Unweisen“ 
und „Armen“ aber sind dadurch gerade die Kinder der Weisheit 
(v. 35), die ihr Ehre machen. Rie „Weisen“ und „Gerechten“ die 
Stolzen (of vyiaivovxeg , oi äixaioi), diese sich wunder wie reich 
Rünkendcn dagegen, die keine Erlösung suchen und desswegen nicht 
die Gnade in Christo ergreifen haben auch schon den ersten Schritt 
dazu, die Taufe der Busse verschmäht. Und unter den «vDgowzoi 
Tcurijg t rjg yivtag sind nur eben die Menschen dieser Art, dieses 
Geschlechts, die da sind wie jene Pharisäer und Gcsetzeslehrer zu 
verstehen. Alle Ausstellungen treffen also nur die Voraussetzung als 
sei v. 29 f. Geschichte und v. 30 fl'. Rede Jesu, ideell aber gefasst, 
als Reflexion oder Doclrin des Evangeliums , wie es die Stelle selbst 
will, nur die Darstellung, deren Härle aber, im Besondern aber je- 
nes Verallgemeinern durch n äg so lucanisch ist, als schon bemerkt. 

3. Bei 22, 43. 44 könnte sich der Zweifel, oh Mateion' s und 
schon Lueas’ Evangelium selbst diese merkwürdige SteUc enthalten 
habe, zwar nicht duck das „Mythische“ des Inhalts, wie Rilschi 
wollte , wohl aber durch das Fehlen in mehrern eodd. und dadurch 
erhöben, dass keine Tendenz sichtbar scheint, warum Lueas die ur- 
sprüngliche Darstellung mit dieser Ausführung bereichert haben sollte 
— denn dass es das Werk, eine Vorstellung des Evangclisteu selbst 
ist , leuchtet diesmal auch dem Nicht - Kritiker von selbst ein , „da 
ja Niemand dabei gewesen ist und unmittelbar darauf Jesus dem Ver- 
kehr mit den Jüngern entzogen wird.“ Wir haben aber darin jeden- 
falls eine Verstärkung der Todes -Angst des ursprünglichen Evange- 
liums. Er hangt und zagt so sehr, dass ihn Gott seihst — natürlich 
dann durch einen Engel — stärken muss, und dass sein Angstschweiss 
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in jeder Hinsicht über- menschlich wird. Und wie der ganze soge- 
nannte Seclenkampf in Gethsemane nur das Vorbild und Vorspiel des 
Leidens Christi selbst, dies als rein geistiges ist, so liegt es für die 
weitere Reflexion nab, auch das geronnene Blut (denn das bedeutet 
&QO(ißoi) , das vom Kreuze Christi zur Erde floss , schon in diesem 
Vorbild mit anzusebauen, so jedoch, dass es bei der Vorstellung bleibt 
(dass es also dgo/Aßoi to j £ i acfiazog sind). Kurz Christus leidet schon 
hier die blutige Todesqual völlig und auf's höchste. Ist aber das der 
Sinn, dann weiss ich nicht, ob nicht gerade ein Pauliuer, der auf 
das bittere Leiden Christi als Sühnopfers um so mehr Nachdruck legte, 
als es Alle vom Fluche erlösen sollte, zu diesem Steigern und Aus- 
malen schon seines geistigen Leidens veranlasst sein konnte. Wenn 
daher auch ein Doket wie Alarcion in der oben angegebenen Weise 
die Stelle ausbeuten konnte, so wird er doch schwerlich selbst zu 
dieser Phantasie Anlass gehabt haben , welche Annahme Hilgenfeld 
(S. 290) aussprechen zu dürfen glaubt. Vielmehr zeigt sich wohl 
mit Bestimmtheit, dass Justin die Stelle direct aus unserm Lucas 
citirt, beziehungsweise dieses Evangelium in der angegebenen Weise 
als das de» Lucas — d. h. eines Apostel Schülers bezeichnet hat. 
Die Auslassung in vielen codd. erklärt sich aber sehr einfach durch 
den Anstoss, den Viele an dem Bilde bei einer mehr äusserlichen 
Auflassung, da Jesu dadurch zu viel Schwäche bcigelegt werde, neh- 
men konnten und wie Kikon von den Armeniern ( Cortelier Pate. ap. 
I, 235. Hilgenfeld S. 238 f.) ausdrücklich berichtet. 

In den übrigen kleinem Particen, welche von Tertullian über- 
gangen werden, hat selbst Ritschl nichts für Lucas Ungehöriges Bu- 
den können, wie denn auch die meisten schou von dem äussern Zu- 
sammenhang verlangt werden. Als Beispiel aber, wie selbst da, wo 
cs an einem solchen fehlt, wo also das Betreffende nach llaur auf 
das leichteste vom Lucas - Evangelium abtrennbar erscheint, die ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit davon unzweifelhaft ist, mag das kleine 
Stück und Bild von Maria und Martha 10, 38 — 42 dienen. Alarcion 
hat es zwar jedenfalls bewahrt, wenn er es bei Lucas vorfand ; aber 
dies kann bei einem Stücke zweifelhaft werden desseu Fehlen hei 
seiner Kürze etwa von Epiph. noch hätte Überselm werden können, 
das bei Lucas so allein stellt, und dessen spätere Zusetzung aus dem 
Bestreben das paulinischc Evangelium noch schärfer paulinisch zu ma- 
chen, wohl erklärbar wäre, da das Ivog ißti %Qsla im Gegensatz 
zu dem t VQßct&adai xcü pttjipväv tuoI noXXct die paulinischc Lehre 
Rom. 3, 28 Xoyc£o[ie%Xa , dr/.aiovßUca nLßxti uv&qcotiov j ( topig 
£ ’trycov vopov ausdrücklicher (natürlich in evangelischem Gewände) als, 
Ghristi eigne Lehre darstclll als cs sonst im ganzen Evangelium ge- 
schieht. Aber diese paulinischc Schärfe, dieser entschiedene, die 
grosse Gegenpartei nicht fürchtende, nicht, wie Baur wollte, ver- 
mittelnde Paulinismus d. h. auch dieser neue Evangelien • Abschnitt 
gehört in der Thal dem Lucas selbst an. Denn es tritt auch hier 
nach der Einsetzung des neuen (paulinischcn) Aposlclthums 10, 1 — 24 
die Durchführung der pauliuischen Trias des Glaubens, der Liebe und 
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der Hoffnung (10, 25 — 11, 13) in der Weise ein, dass auch hier 
die Liebe die erste unter ihnen ist, die 10, 25 — 37 gelehrt wird als 
Liehe zu Allen, wie für sie gerade der Sicht- Jude am empfänglich- 
sten ist, dann der Glaube v. 38 — 42, wie er allein nöthig ist zum 
Heil, abgcbildct wird und endlich die Hoffnung diesmal speciell auf 
Erhörung des Gebetes bezogen, wenn cs das wahre, geistige ist, 
wie cs dem Christen geziemt 11, 1 — 4 in der eindringendsten Weise 
v. 5 — 13 zur grössten Zuversicht erhoben wird. 

Das ganze Lucas - Evangelium aber zeigt sich hei dieser nähern 
Betrachtung wenn auch nicht gleicher Weise wie in diesem grösseren 
Abschnitt, so wie 12, 1 — 13, 9 und 17, 1 — 37 doch ähnlicher 
Weise unter Einfluss der Gliederung seiner Grundlage nach bestimm- 
ten Theoremen disponirt und so in allen seinen Thcilcn. auch wo 
äusserlich nur ein loser Zusammenhang erscheint und seihst der in- 
nere Zusammenhang d. h. elien dies rein theoretische und ideelle 
Wesen wenigstens in allen Neubildungen des Lucas bisher noch nicht 
erkannt war, aufs engste zusaiumengeschlossen. 


Schluss. 

Die Revision der ganzen Marcion • Frage führt also 1) zu dem 
Resultat, dass sich nicht blos die frühere Ansicht RUschl’s und F. 
Ch. Baur's als sei das Evangelium Marcion’s der Uriucas, sondern 
auch die neuere , von Letzterem meinen und Hilgenfeld' s Entgegnun- 
gen gegenüber geltend gemachte Moditicalion , als sei mindestens un- 
serni Lucas- Evangelium erst nach c. 150 u. Z. sehr Vieles und 
Wichtiges , was obendrein einen gemeinsamen Tendenz ■ Charakter 
trage, zugesetzt, so dass immerhin zwei Verfasser davon anzunehmen 
seien , ein rein paulinischer und ein judalstisch - und anlignoslisch- 
irenisirender , und Marcion' s Evangelium verhalle sich dazu wenigstens 
als ein älteres Lucas-Evnngclium, wenn auch nicht als das ursprüng- 
liche selbst, sich rollig aufhebt. Alle diese wichtigen Abschnitte 
zeigen sich als ursprünglich dem Luc.-Ev. angehörig lind nur von Mar- 
cion seiner bestimmten Tendenz nach aufgegeben: von einem zweiten 
Verfasser aber, von einer Zweitheilung des Lucas-Evangeliums über- 
haupt auch in dieser modificirtcn Form kann so wenig ja noch die 
Rede sein, als man das Marcion • Evangelium irgendwie ein älteres 
Lucas- Evangelium nennen darf, da cs nur eine gnostische Bearbei- 
tung des Lucas-Evangeliums ist wie wir es wesentlich noch haben, 
nur nach dem für uns ältesten Codex davon. 

Aber auch die so weit zwischen der traditionellen und der l'r- 
lucas-Hvpothese „vermittelnde Ansicht“ A. Hilgenfeld' s , dass wenig- 
stens Mehreres, zum Theil dogmatisch sehr Wichtiges in unserrn Lu- 
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ras-Evangelium erst einer spätem , wesentlich anti-marcionitischen 
Tendenz angehöre, zeigt sich als unhaltbar. Ja hei dem nähern, auf 
Erreichung von Gewissheit auch über die Einzelnhciten gerichteten 
Eingehn muss ich meine eignen frühem Annahmen, beziehend. Zuge- 
ständnisse, dass vielleicht Manches, was Marcio n nicht bietet, wie 13, 

1 — 5, 12, 6. 7, 21, 18 schon ursprünglich bei Lucas gefehlt haben 
möge, dahin genauer gestalten, dass in der Thal auch dies nicht der 
Fall ist. Denn 12, 6. 7. zeigt sich beim llinausgehn des Blicks von 
diesen einzelnen Versen auf das Ganze des Zusammenhangs als für 
denselben unentbehrlich und ursprünglich. Die bei 13, 1 — 5 und 
21, 18 im Allgemeinen stehn gebliebene abstracte Möglichkeit aber, 
dass dies ursprünglich auch bei Lucas gefehlt habe, hebt sich durch 
das Gesammt-Resultat nun völlig auf. Auch dies zeigt sich als ebenso 
echt lurauisch als für Marcion unerträglich, eine Zuselzung dieser 
nunmehr ganz vereinzelten Momente aber in jeder Hinsicht als aben- 
theuerlich und abnorm. 

Kurz unser Lucas-Evangclium zeigt sich für eine geschichtliche, 
eben so sehr um den eigentlichen Kanon unbekümmerte, als nicht 
gegen den gewöhnlichen Kanon eingenommene Kritik, wenigstens sei- 
nem ganzen Umfang nach als das ursprüngliche, so schon von Mar- 
cion vorgefunden und von ihm nur nach seiner specicllcn Tendenz 
verkürzt u. verändert. 

Die geschichtliche Ansicht also kann, was die Integrität oder 
Vollständigkeit unseres Lucas- Evangeliums betrifft, nicht mehr von 
Vermittlung reden sondern so weit die ältere Ansicht, die der Kir- 
chenväter und der Apologetik als völlig bestätigt erklären. 

So weit, sage ich, denn was den Text der uns treu bewahrten 
Abschnitte betrifft, ist es ebenso evident, dass in die meisten der 
uns bewahrten Luc.-Godd., und so in unsern gegenwärtigen Lucas- 
Text Verderbnisse eingcdnmgcn sind, denen gegenüber das vom Evan- 
gelium Marcion's Bewahrte noch das Echte und Ursprüngliche bietet, 
was auch jetzt wieder herzustellen ist. Es sind dies auf Grund des 
marcionilischen Textes und des innern Zusammenhangs folgende Les- 
arten, aber auch nur diese : • 

Lc. X, 2 1 : tvyccqiOrcö xai ij-onokoyovfial cot , xvgie zov ovga- 
vov xcti zrjg yijg, on äjiixgvifictg zavret x. t. A. val 6 itctrr/g x. r. A. 

22: xcti ovötlg k'yvio zig ionv 6 nur i;g, ft ft») 6 vtbg , xcti xif 
iartv 6 vlog, tl ft?) 6 nazrjg xcti a iccv [cv] ßovkzjzcti 6 t nog ccjzo- 
xctkvtyca. 

XI, 2. zzerrep, Sog zjiuv ro ayiov nvtv fiä aou [oder rö ciyiov 
Tivevficc oov xa&ccQiodzco 

XII, 38. iccv ek&tj zfj iaittQivrj cpvkccxrj. 

XVII, 2. kvoirckti avrcS , tl p) iytwrj&ti fj fivkog övtxöff ntgi- 
XHTCU ntoi rov zQccytjkov avzov. 

XVIII, 18. fttj (it kiyc ccyadöv tlg iaziv äya&og, o ncezrjg o 
■iv zoig ovgctvoig [oder o &tog 6 nazf\g). 
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Möglich ist dann noch die Ursprünglichkeit der marcionitischen 
Lesarten 6, 17. 12, 32. 17, 12, und der zweite Zusatz in 23,2 oder 
dass das Lucas-Ev. schon vor Marcion hierbei Tcxtahweichungcn hot. 

Dass aber jene Text-Änderungen erst nach Marcion eiugctrelen 
sind, ergiebl sich mehrfach (wie hei 10, 22 und 11, 2) nach allen 
Seiten hin als eine Thalsache von solcher Evidenz, dass wenn auch 
keine gemeinsame Tendenz dafür sichtbar würde, wir nur einen Bei- 
trag mehr dazu hätten, das Wesen und die Neigung dieser spätem 
Zeit näher zu erkennen. 

Aber es resultirl obendrein wirklich für alle jene nachniarcioni- 
tischen Text-Änderungen eine solche gemeinsame Tendenz ; sic besteht 
wesentlich darin, das paulinisehe Evangelium mit dem Evangelium, 
welches später als besonders katholisch am höchsten gestellt und so 
auch für besonders apostolisch gehalten d. h. nach einem Apostel, 
Matthäus genannt wurde, in oft gebrauchten, verschieden ausgedeute- 
ten oder sonst tcxtual unsicher gewordenen Stellen, die Matthäus und 
Lucas allein hatten, wie 10, 21. 22; 11, 2 oder auch mehr mittel- 
bar wie 17,2 conformer zu machen , in einer synoptischen Stelle 
18, 19, wo Malth.'s Text seihst schwankend war, mit dein gleich- 
falls höher geachteten und desshalb auch Luc. voraugestellten Mittel- 
glied der Synoptiker, dem Marc. - Evangelium. Eine specifiseh anli- 
marcionilische Tendenz zeigt sich dabei nirgends ausschliesslich ; doch 
hat der Missbrauch, den die Gnosis überhaupt von dem ursprüngli- 
chen Lucas -Text, der hierbei überhaupt der ursprünglichste ist, 
bei 10, 22 und 18, 18 mit dazu getrieben, diesen nach dem ortho- 
doxem Evangelisten, wie man glaubte zu berichtigen, bei 11,2 auch 
eine so weit katholisirende Tendenz , als man sich liturgisch dem A. 
T. zu nähern suchte. 

So aber haben wir in wichtigen Stellen erst hei Marcion den ur- 
sprünglichen Luc. -Text, der zum Theil, nämlich da, wo er mit unserm 
Matth. -Evangelium allein steht, der ursprünglichste Evangelien-Text über- 
haupt ist, wie hinsichtlich des Anfangs des christlichen Gebetes (dem 
Inhalt nach) und in der wichtigen Stelle Luc. 10, 22 (Mtth. 11, 27) 
(auch bis auf den Wertausdruck) und so den Ausgangspunct für alle 
sonstigen, unendlichen spätem Abweichungen 1 ). 

Zu diesem von Marcion allein oder mit andern ällem Documcn- 
ten bewahrten Text kommt noch die durch seine Änderung in Luc. 
16, 16. 17 veranlasst und durch das teilweise Recht auf seiner 
Seite unterstützte Conjcctur, dass das Lucas-Evangclium ursprünglich 
so gelesen haben werde: 

r O vöpog xal oi nt/oeprjzca tag ’lcodwov emo zoze zj ßctadda 
zov &iov evayyillfczcn, xctl n 5g dg avzijv ß id&zai. EvxotzÖtiqov 

1) Um davon nichts zu reden, wo Marcion nur zufällig den ursprüng- 
lichen Evsngelicn-Tcxt seiner Tendenz gemäss wiederhergestellt hat, wo 
Lucas nach seiner Tendenz zusetzend (5, 39; 21, 18) oder auslassend 
(8 , 20) geändert hatte. 

V üLcxxAH, Ev. Makciohs. \~J 
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lau tov ovguvov xul i?)v yrjv nugek&elv, ij tt3v koytov rov a>£ov 
f lictv xeguluv nedeiv. 

Isl dies die ursprüngliche Lucas- Lesart in der wichtigen Stelle, 
so würde die spätere Änderung in ij tov vouov filav xeguluv nedeiv 
aus derselhen Tendenz, das paulinisehe Evangelium nach dein ortho- 
doxeren — hier Matth. 5, 18 — zu corrigiren, ganz begreiflich sein. 

Eine weitere Berichtigung unseres Lueas-Tcxtes finde ich durch 
keinen der ältesten Zeugen begründet. 

Dagegen führt die Kritik des marcionitischcn Evangeliums noch 
zu einigen, zum Theil sehr bcrücksichtigungswcrthen Text- Abwei- 
chungen eines alten Lucos-Codex (aus dem 4. Jahrhundert), in den 
Stellen nämlich, welche im Dialog de recla in deum fide , wie ge- 
zeigt aus dem Lucas - Evangelium selbst, vorgelesen werden. Dieser 
Cod. liest so : 

Lucas IX, 1. 2: ohne fiafh/räff uv tov wie die andern bessern 
codd. , am Schluss läa&ui ohne vooovvrag. v. 6. xaxu nokeig xul 
xtbfiug, entschieden besser als unser xetret tag xdgug. (P. 828 ed. 
de la Rue) v. 18 — 20 ot av&gamoi statt ot oykoi, — mit Zusatz 
von rov vtbv tov ävögwnov (Beides also ganz nach Matth.) . . ■ 
Xgioiov statt rov Xgidxbv tov 0eov (wie auch Terlullian c. 21. ein- 
fach übersetzt tu cs Christus). (P. 829.) 

XVI, 19 ff. dg tov nvlävct ohne avrov . . k'keiyov rct t gav- 
liuru uvxov statt cmekuyov tu eixt] avrov . . ix a epg iv xcS abr/' 
i 7i ügug ovv r ovg o<p9ak(iovg statt ixdcpr] ' xul iv rcä dbg inägag 
rovg bepd... x<5 xokneo statt xotg xöknoig . . . öuxxvkov ohne avrov 
. . . igeoxä ovv ohne eine Se . . olxictv statt olxov . . . ov % l näxeg 
ohne ’Aßgactp, . . pixavorjaosOiv statt fut . ... ijxovOuv statt üxovovdi 
. . . uvik&r) statt uvuozrj . . äxovdooaiv uv rov statt neid9ijaovxui. 
(P. 826 f.) 

XVIII , 18 — 22. ngogek9övxog rivog uv rw statt xal inegäxejdi 
Tig uvxov . . eine Ö£ ohne uvxm . . ix vsoxrjxog ohne pov . . Sog 
statt Siüdog . . . sonst wörtlich gleich mit unseren Lucas, auch schon 
mit der nachmarcionitischen Correctur in v. 19. (J*. 832.) 

II) Es resullirt ferner, dass das Verfahren Manions hei der 
Verkürzung und Veränderung des Lucas keineswegs so inconsequeut 
war, als es nach den frühem Texlbestimmungen erscheinen musste. 

Er hat etwa nicht ein Evangelium als hloscs Erbauungsbuch hcr- 
slellcn wollen, welche Annahme mir früher allein manche Räthsel 
zu erklären schien, d. h. er hat nicht etwa hlos die Abschnitte seiner 
evangelischen Grundlage ausgewählt, welche für seine Gnosis direct 
und besonders entsprechend waren, sondern er hat das Evangelium 
des wahren Christenthums vollständig aber rein gehen wollen, und 
daher 1 ) nur solche Abschnitte oder Stellen ganz aufgegeben, welche 
einen für ihn völlig unglaublichen Inhalt hatten, sei es dass sic von 
der monistischen , die sinnliche Welt wie das A. T. anerkennenden 
Lehre, die denn auch seinen Demiurgcn in eine falsche Stellung brin- 
gen konnte, durchdrungen waren oder die Einheit und Einerleiheit 
der apostolischen Überlieferung und des Evangeliums allerirten. Dahin 
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gehören I, 1—4. 5 — II, 1 ff. 19, 29—46. 13, 1—10 u. 31—35. 

15, 11—32. IS, 31—34. 20, 9 — 18. 22, 28 — 30 und 35 — 38 

aber auch nur diese, da die andern, wie geselm, einer dualistischen 
Deutung nicht so direct entgegenstanden. Ausserdem 2) schien das 
Ganze -wahr und entsprechend und nur einzelne Momente anlidua- 
listisch , -die aber ohne den äussern Zusammenhang zu stören , recht 
gut fehlen konnten und so als eingeschohen wieder ausgeschieden 
wurden: so manchmal blos einzelne Worte (4, 34. 18, 37. 10, 21 
xal xrjg yij g) oder Sätze (wie in 12, 6. 7. 17, 10. 19, 9. 21, 18. 
23,- 34h und 43. in 24, 27 — 50) oder ganze Vers- Verbindungen 
(11, 29—32. 49—51. 21, 21. 22; 22, 49—51. 24, 52. 53 nebst 
Zubehör in v. 47 — 50; möglicher Weise auch 5, 39). 3) Anderes 

war von der Art, dass schon mit der kleinsten Änderung der ent- 
sprechende Sinn siehe rgab, wobei der Redactor nicht geringen Scharf- 
sinn entwickelt hat. So hat er durch das Streichen des einzigen 
ctlciviov 10, 25 für den ganzen Abschnitt einen neuen Sinn herbei- 
geführt, durch die blose Auslassung 22, 16 — 18 dem „Passall“ eine 
neue Wendung gegeben, dem Stück 22, 27 — 40 durch Weglassung 
von v. 37 — 38 nebst dem Zusatz von vno xov &cov (nach 2 Cor. 
4, 4) ein ganz neues, ansprechendes Thema, dem Abschnitt 4, 16 — 30 
durch jene Auslassungen wie durch die Umstellung ein neues Colorit 
gegeben und doch den ihm entsprechenden Kern bewahrt, den Ab- 
schnitt 12, 20 — 30 durch die passendste Änderung beziehungsweise 
Auslassung blos am Schluss gerettet; den 16, 16 — 18 durch den 
kleinen sinnreichen Federzug tcö»' Xoy<ov fiou die wie cs schien noth- 
wendig verlangte Berichtigung oder Verdeutlichung gegeben. 

Dabei hat er 4) auch dem Erforderniss des Zusammenhangs bei 
seinen nothwendigen Änderungen Rechnung getragen , wie bei 20, 
19b. und 19, 47. 48 bezeugt ist und wir bei 4, 16 — 30, 22, 52 
untl 21, 32 (wenn er so las, wie es nach Tertullian scheint) wahr- 
scheinlich gefunden haben, auch in 12, 8. 9 sich zeigt. 

Ohne Notli ist in Mareion’s Evangelium nach dem obigen Resul- 
tat über das von ihm Vorgefundene nur geändert: 10, 21 aneg 
xqvnrä statt xctvxa cmexgvrpag 16, 12 if*ov statt vfJxspov 5, 14 
iva Tj rovxo ftop xvqiov vpiv statt dg (uiqxvqiov avxotg, 11, 38 xXrj- 
ßiv statt xgldiv, 4. 31 b (nach Marcus statt nach Lucas) , 21, 32 
möglicher Weise o ovQavög xci rj yij statt rj yivca avxrj, — ausge- 
lassen xtöv ctyyiXcov 12, 8. 9., blos um das rot» ■& cov nach seiner 
Deutung im Gegensatz zu 12, 5 desto mehr hervorzuheben, 17, 19 
d firj 6 äXXoytvrjg , da doch eine andere Deutung möglich war , — 
ohne Noth zugesetzt, beziehungsweise zum Ersatz 20, 35 vno xov 
&cov (nach Paulus) 8, 20 xlg idxiv rj prjxfjQ etc. (aus dem frühem 
Evangelium), 17, 19 on noXXoi Xsngo't rjeav etc. (aus Luc. 4, 26) 
und der erste Zusatz in der Anklage 23 , 2. 

Unter diesen Abweichungen finden sich aber die bei 10, 21. 

16, 12. und 23, 2 auch in sonstigen alten Zeugen (in den Cie m. 
und in codd), ohne dass dazu ein Anhalt gegeben wäre, dass sic 
aus dem Evangelium Marcion’s dahin eingedrungen wären, so dass 

17 * 
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es wahrscheinlicher wird, dass Martion diese Text-Depravalionen 
schon vorgefunden hat, da er wohl nur in der Verallgemeinerung 
10, 21 mit andern Standpunctcn zusammen getroffen sein kann. Alle 
übrigen Änderungen dieser Art, in denen Martion allein steht, sind 
ganz sinnvoll und wirkliche Verbesserungen im Sinne Martions, und 
als inconsequenl oder doch unverständig finde ich nur jenes xXijßiv 
statt xgiaiv, so wie den Ansloss an yevea ctvig (21, 32), wenn 
l'ertullian sich hier nicht versehn hat, so dass ich nach diesem Ge- 
sammt-Resultat über sein sonst so consequcnles und sinnreiches, ver- 
ständiges Verfahren vermuthen muss, dass dies Letztere wirklich der 

Fall gewesen ist und jene — blosc Buchstaben Veränderung, welche 

Epiphanias wie Tert. vorgefunden hat, hlos auf einer Zufälligkeit des 
von Martion gebrauchten Lucas-Excmplars beruht. 

Aus dem frühem Evangelium aber, das er nach 8, 19 II'. jeden- 
falls gekannt hat, hat er nur hier (sicher), so wie in 4, 31b (wahr- 
scheinlich) das ihm Entsprechendere herausgewählt,' und hiernach ist 
dies ein Evangelium gewesen, wie es hinsichtlich des Anfangs des 
öffentlichen Auftretens Jesu wenigstens allein noch, rein in unserm 
Marcus - Evangelium vorliegt , nicht das Matth. - Evangelium , welches 
auch seiner Tendenz weit mehr entgegenstand. 

111) Ist cs aber durch Martion’s Evangelium direct wie mittel- 
bar bestätigt, dass unser Lucas- Evangelium seinem ganzen Umfang 
nach und nur mit wenigen, wenn auch wichtigen Abweichungen- von 
dem in den meisten codtl. vertretenden, jetzt noch gewöhnlichen Text 
von Martion vorgefunden ist, und führt keine auch nur möglicher 
Weise vormarcionitische Schrift mit Bestimmtheit auf unsern Lucas 
(wenn es auch möglich bleibt, dass dies Ev. in den Zeiten Hadrian’s 
schon von dem Verfasser des Barnabas — , und des ersten clemen- 
linischen Briefes gelesen ist), so haben wir nun durch das schon 
oben über die Blüthc - Zeit Martions Nachgewiesene die erste und 
sicherste chronologische Bestimmung für die Existenz des Lucas-Evan- 
geliums wie der übrigen Evangelien überhaupt. 

Justin hat seine Apologie 138 — 139 u. Z. geschrieben und den 
Marcion schon in der bedeutendsten und umfangreichsten Wirksam- 
keit vorgefunden, die hauptsächlich- auf die seinem Evangelium vor- 
angesetzten Antithesen desselben gegen das A. T. sich gründete. 
Das Lucas-Evangelium ist also mindestens schon eine ziemliche Zeit 
vor 130, also etwa um 120 so verbreitet und anerkannt gewesen, 
dass M. sich veranlasst sah, cs in seinem Sinn gereinigt zu adoptiren 
und dass schon Varianten in den Text davon cingedrungcn waren. 
Von einer Entstehung unseres Lucas- Evangeliums erst iu der Milte 
des zweiten Jahrhunderts kann also nicht mehr die Bede sein. 

Ich habe es zwar früher für möglich gehalten, dass schon Mar- 
tion's Vorgänger, Cerdon, diese gnoslische Evangelien - Gestalt -herge- 
slellt habe, da der (in den Ausgaben Tertullians sich vorfmdende) 
Traclal de praescripUone haeretica (c. 51) behauptet, Cerdon solum 
Lucae Evangelium, nec tarnen tolum recipit. Aber wenn auch Cer- 
don' s Gnosis, die auch ebenso dualistisch als A. T. widrig ist, 
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(vergl. Tertullian adv. Marc. 1, 3), die grösste Ähnlichkeit mit der 
Lehre Marcion's hat •), so ist doch dieser erst der vollkommne Aus- 
hildner der Lehre gewesen, wie sie in allen Änderungen des Lucas- 
Evangeliums mit Conscquenz vortritt. Und da ausserdem alle älteren 
Zeugen, wie Tertullian und Irenaeus erst dem 1 Mardern dies eigen- 
tümliche Evangelium zuschreiben, so ist cs das überwiegend Wahr- 
scheinliche, dass kein anderer Gnostiker als Marcion selbst das pau- 
linische Evangelium in die Gestalt gebracht hat, wie wir sie durch 
Tertullian und die Spätem kennen , so dass entweder Cerdon dies 
Lucas-Evangclium in noch verkürzterer Weise ausgeschrieben hat oder 
die Angabe des so viel spätem Traclals bios auf einer Verwechslung 
zwischen dem Vater und dem Sohn der dualistischen Gnosis beruht, 
welche die erste christliche Zeit so beunruhigte. 

Wenn aber so auch das älteste sichere Zeugniss für das Lucas- 
Evangelium nicht weiter als c. 120 u. Z. reicht, so zeugt doch, wie 
ich schon früher (a. a. 0. S. 142 f.) bemerkt habe, der — wie ich 
jetzt näher bestimmend hinzusetzen muss, nur wenig weiter ent- 
wickelte — paulinische Geist dieses Evangeliums mit Bestimmtheit 
dafür, dass es mindestens schon in den Anfang des zweiten, oder 
an das Ende des ersten Jahrhunderts gehört. 

Auch für die Entstehung» - Zeit der übrigen Evangelien ist das 
zwar gnostische aber doch am ältesten unter allen bezeugte Evange- 
lium Marcion's ein wichtiges Dorumcut. 

Zunächst bestätigt die Thalsache, dass Marcion das Lucas -Ev. 
in jener Weise nur unter vielen Auslassungen sich hat brauchbar 
machen können, das aus der christlichen Literatur vor 150 unserer 
Zeitrechnung, namentlich aus Justin. Martyr und den Clementinischen 
Homilien, aus den Schriften über den I’assahstreit u. s. f. sich ge- 
schichtlich ergebende Resultat s ) aufs bezeichnendste, dass unser vier- 
tes „kanonisches“ Evangelium nur nach dem Apostel Johannes ge- 
nannt, in der That aber erst in der Milte des zweiten Jahrhunderts, 
erst nach Marcion’s Auftreten entstanden ist. Denn wenn Marcion 
dies Evangelium gekannt hätte, so hätte er es jedenfalls dem vielfach 
ihm so absolut widerstrebenden Luc. vorgezogen. Denn hier tritt Je- 
sus auch ohne Weiteres auf, ohne dass seine Gehurt irgendwie ge- 
schichtlich vermittelt dargcstellt würde (freilich auch ohne indirect 
einen menschlichen Vater auszuschliessen) ; hier hat Jesus wirklich 
vielfach ein fast dokctischcs Wesen, indem er verborgen vor Audern 
nach Jerusalem gebracht wird, nach der Auferstehung durch ver- 
schlossene Thüren tritt, eigentlich sofort nach dieser im Auffahren 
gen Himmel begriffen ist, so dass er bei den folgenden Erscheinun- 
gen immer erst wieder unbekannt woher auflrill; hier tritt er als 


1) Auf Epiphanius Ilaer. 41. Angaben über Cerdon ist um so weniger 
Verlass, als er schon Marcion’s Lehre mit der der spätem Marcioniten 
verwechselt. 

2) S. oben bei Justin. Mart, 
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ein solcher Gott-Christus auf, der Sltcr ist als Abraham, der auch 
die entferntesten Gegenstände sieht, ohne dass er sinnlich dabei ge- 
wesen ist u. s. f. Freilich hätte Marcion auch dieses, wirklich ebenso 
viel gegen den Gnosticismus gerichtete als sich ihm zuneigende 
Evangelium auch nur unter manchen Auslassungen oder Änderungen 
(wie namentlich des Passus o höyog iylvtxo , der Beziehungen 

auf Nazareth und zugleich auf Judäa als die rcaxqis, der antignosti- 
schen Proben der Körperlichkeit des Gekreuzigten und Auferstande- 
nen durch den neu eingeführten Lanzenstich, durch das Betasten sei- 
ner Wundmale ausser durch das Essen und Trinken) brauchbar ma- 
chen können , aber er hätte es doch weit eher , weit vollständiger 
und einfacher für sein ultrapaulinisches, „die Juden“ verachtendes, 
„das Gesetz“ halb verspottendes Interesse benutzen können J ). 

In Bezug aber auf die entschieden ältern Evangelien steht frei- 
lich durch unsern Lucas selbst lest, dass ihm mindestens eins der- 
selben (sei dies nun Matth, oder Marcus) vorangegangen, und eben 
die Haupt-Grundlage für seine Umbildung in streng paulinischem Sinn 
gewesen ist. Die Thatsache aber, dass Marcion keins von diesen bei- 
den eigentlich benutzt d. h. bearbeitet hat, erklärt sich so natürlich 
aus seiner ullrapaulinischcn Tendenz , wonach ihm unter den ältern 
■ Evangelien höchstens das. am entschiedensten und stärksten paulinische 
einigermassen entsprechen konnte, dass er gegen die Existenz wenig- 
stens des einen dieser beiden ihm viel zu A. T.lichen Synoptiker 
nicht entfernt zeugen kann. Im Gcgcntheil mit der Benutzung der 
paulinischen Umbildung des ursprünglichem zeugt er eo ipso auch da- 
für, dass das eine, sei dies nun das nach Matth, oder das nach Marc. 
genannte Evangelium, nach den oben gefundenen Resultaten aber min-, 
destens mit der überwiegendsten Wahrscheinlichkeit das Evangelium, 
welches am reinsten noch in unserm' Marcus vorlicgt, schon vor 
Ende des lten Jahrhunderts bestanden hat; denn das andere der bei- 
den kann recht wohl auch erst nach ihm hervorgclrclen sein. 2 ) 

In Beziehung auf die ganze ältere Evangelien -Literatur aber ha- 
ben wir dadurch, dass nun auch Marcion gegenüber die ursprüng- 
liche Zugehörigkeit der Vorgeschichte nebst dem Prolog zu dem Lu- 
cas-Evangclium sicher geworden ist, die wichtige Thatsache, dass zu 
den in diesem Prolog citirten Evangclicn-Schriftcn kcincnfalls spätere, 
erst nach 150 hervorgetretene, sondern nur solche gehört haben, die 
schon im Anfang des 2ten Jahrhunderts existirten, mögen sie uns 
nun erhalten oder verloren oder ihrem Hauptinhalt nach nur in Luc. 
selbst bewahrt sein. 

IF. Aber auch über die Art der Entstehung unseres Lucas-Evan- 
geliums führen die durch Marcion gegebenen Thatsachen sowol di- 
rect als indirect zu klaren Aufschlüssen. 


1) Dies hat auch Bilgen/eUl S. 474 gefunden. 

2) Nur hat schon Justin in der Apol. eine Reihe von Citaten, die 
kaum anders als aus unserm Aftlh. stammen können. 
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Es hat sich zwar das ganze Lucas-Evangelium, wie wir es noch ha- 
hen bis auf jene Lesarten, die theils sicher theils möglicherweise 
von M. blos hcihchalten sind, als schon von diesem vorgefunden ge- 
zeigt, aber eben mit dem ßeweis dieser Ursprünglichkeit, oder dass 
der Kanon soweit, dass er texlual wesentlich im Recht ist, hat sich 
dieser selbst seiner andern Seite, der kirchlichen Voraussetzung nach, 
dass das Luc.-Evangelium nur die apostolische Tradition wiedergebe, 
und so wesentlich Geschichte enthalte, ebenso wesentlich aufgehoben. 

Der äusserlich völlig berechtigte Anspruch dieses am ältesten 
bezeugten Evangeliums, das ältere und treuere Lucas-Evangelium zu 
sein, dem selbst Tertullian am Ende nur innere Gründe entgegenzu- 
setzen vermochte (vgl. IV, 4), hat mit Nolhwendigkeit zu der inner» 
Prüfung geführt, hei der es evident wird, dass zw’ar Alles von M. 
Weggelasscnc zur ursprünglichen Composition des Lucas-Evangelium’s 
gehört, dass aber eben diese ganz, soweit sie wenigstens von Marc. 
in Anspruch genommen wird, das Werk, oder wenn man will, die 
Schöpfung dieses einen paulinischen Schriftstellers, dass das ganze 
Lucas-Evangelium ebenso gut wie das Evangelium Marcion's eine 
Pariei- Schrift ist, welche das paulinische Christenthum als das 
wahre, das ursprüngliche, vom Haupt des Christenthums, von Chri- 
stus selbst ausgegangne darstellen wollte. 

Und zwar erklärt sich das Lucas-Evangelium in allen jenen Punc- 
ten näher als eine Umbildung des ursprünglichen, noch mehr judaisi- 
renden Evangeliums, beziehungsweise als Ausführung paulinischer 
Sätze in erzählendem Gewände sowie der von jenem selbst gegebe- 
nen Themata. Ich brauche das Einzelne, von dem cs oben sich er- 
gehen hat, hier nicht noch zu wiederholen. 

Im Besondcrn aber hat es sich durch Marcion vielfach gezeigt, 
dass das ursprünglichere Evangelium, welches Lucas in seiner Tendenz 
umgearbeitet und seiner fortgeschrittenem Ansicht gemäss ausgebil- 
det hat, nicht das Mtlli. -Evangelium in der gegenwärtigen Gestalt ist, 
sondern eine theils einfachere theils — (wie in Betreff Luc. 4, 31 — • 
37) vollständigere Grundlage, ein solches Evangelium, wie es in allen 
mit M. und Luc. parallelen Theileu am reinsten im kürzesten Ev. vor- 
liegt, und dass der Redactor des Matth.-Evangeliums unserer Gestalt 
vielmehr mehrfach erst wieder aus der lucanischen Schöpfung ge- 
schöpft hat, wenn es auch später als das reichste und ausgekildetste 
allen so sehr vorgezogen ist, dass man nach dieser Compilation, dem 
vermeintlich apostolischen, dem wirklich am meisten katholischeu 
Evangclien-Bestand die andern, im Besondern das fast zu paulinische 
Evangelium corrigirt hat. 

Aber selbst bis in’s Ilerz des ursprünglichsten Evaugeliums reicht 
das durch die Kritik des alten gnostischen Evangelium’s sich erge- 
hende Resultat. Denn wenigstens zwei Abschnitte desselben, — das 
Argcrniss in der Vaterstadt und der messianische Einzug in Jerusa- 
lem — haben sich vollkommen als blos ideellen Charakters, als blose 
Glaubens-Bilder erklärt. Und würde es ausserdem nur möglich gewe- 
sen sein, dass man am Ende schon des ersten christlichen Jahrhun- 
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derts von Christi Person so ganz abweichende Vorstellungen haben 
konnte , wäre es möglich gewesen , dass man ganze Thcile des 
Evangeliums löschen konnte, wenn alles das als wirkliche Geschichte 
im allgemeinen Bewusstsein so festgestamleu hätte, was auch das 
ursprünglichste Evangelium von ihm angab? Bas Evangelium M's 
zeigt vielmehr schon durch sein Bestehen, und noch Terlullian be- 
weist es durch die Art seiner Bestreitung, dass man in den ersten 
christlichen Jahrhunderten selbst noch keineswegs die Evangelien für 
das gehalten hat, was man jetzt „ein Evangelium“ nennt; die ganze 
Zeit, Marcion wie Lucas selbst zeigt nur, wie frei die Christen der 
ersten Zeit mit dem wenn auch geschriebenen StolT der Evangelien 
verfuhren, annchmend oder aufgebend, umbildend oder wesentlich än- 
dernd oder aufs freieste ausführend. „Was mit dem Standpunct, auf 
welchem man stand, nicht harmonirtc , findet auch Uaur am Schluss 
seiner neuen Untersuchung über diesen merkwürdigen Überrest der 
altchristlichcn Literatur, das schien eben darum nicht geschichtlich 
zu sein“. Nur ideellen Gehalt, nur die Darstellung bestimmter dog- 
matischer Ansichten fand man grossen Theils in den evangelischen 
Erzählungen, diese seihst nur als Einklcidungsform , über die jeder 
frei disponiren konnte, und was man als tcahrhaß christlich erklärte, 
stellte mau eben desshalh als urchristlich dar, schaute man in Chri- 
stus selbst an, glaubte man , müsse von ihm ausgegangen sein , und 
was man für unrein und unchristlich hielt, musste eben damit erst 
für später eingedrungen gehalten werden. 

Doch auch direct zeigt uns Marcion’s Evangelium, wie klar man 
in jener Zeit noch die eigentliche Partei-Tendenz in den evangelischen 
Bildungen erkannte. Nur desshalh hat er z. B. die — am sich so 
schöne — Parahel vom verlornen Sohn gestrichen, weil er ihr ei- 
gentliches ihm widerstrebendes Wesen, ihren Partei-Ursprung nämlich, 
ihre Richtung gegen das Judenchristenthum unter Anerkennung des 
jüdischen Volkes erkannte, gerade wie Lucas anderseits nur desshalb 
so Manches vom ursprünglichen Evangelium ( — wie die ihm wider- 
strebenden Erzählungen vom Verhalten der Mutter Jesu zu diesem — ) 
einfach gestrichen hat. 

Überhaupt zeigt sich, dass Marcion wesentlich nichts Anderes 
gethan hat als der Verfasser des sogenannten kanonischen Evange- 
lium’s. Auch er hat im Grund nur eine frühere Evangclien-Schrift 
im Ganzen beibehalten, weil sic seiner Tendenz entsprach, im Ein- 
zelnen aber nach seiner ausgebildeteren Ansicht und nach seiner be- 
stimmten Tendenz verändert, sei es durch Auslassungen, oder blose 
Modificationen des Gegebenen oder auch durch Zusätze. Und will 
man dies Verfahren des ändernden Ausschreibens eines gegebenen 
Textes „Verfälschung“, oder „willkürliche“ Änderung nennen, so fällt 
dies dem Verfasser des Lucas-Evangclium’s ebenso sehr als dem des 
gnostischen Bearbeiters von diesem zur Last. 

ln der Tliat aber ist diese Bezeichnung roh und ungeschichtlich. 
Jeder hat im besten Glauben sovvol zugesetzt als abgelhan ; und wie 
in jener ganzen Zeit noch der christliche Glaube in Fluss, in Bewe- 
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gung ist, und sich erst durch die Gegensätze von Judaismus und 
Univcrsalismus, durch die vorwärts und in die Tiefe dringenden küh- 
nen Sätze der Gnosis selbst im Besondern zu dem entwickelt hat, 
was man später ahmessend und ausscheidend als die vermittelnde 
Einheit feststclltc, so hat diese schaffende Glaubcnsentwicklung auch 
die Seite, gleichzeitig dieses Alles erfüllende Bewusstsein anschaulich 
zu machen und so in erzählender, d. h. in evangelischer Form dar- 
zustellen. 

Alle diese absichtlichen Bildungen und Veränderungen, Ausbil- , 
düngen und Auslassungen sind nicht blos ^/ei'cAherechtigt, sondern 
jede auf der besondern Stufe und Seile der christlichen Entwicklung, 
der sie angeboren, auch wirklich berechtigt. 

Nur darin besteht der Unterschied zwischen unsern Evang. und 
dem Evang. Marcion’s sowie dem Hebräer- und sogenannten Petrus- 
Evangelium, dass der dogmatische Sinn jener mehr ein jusle miliea 
zwischen den beiden extremen Parteien des ersten Christenthums 
zwischen Paulinismus und Judaismus inne hielt, während die letztem 
entschieden einen solchem Extrem zugelhan waren, dass die spätere 
Kirche, die aus jenem jusle milieu hervorwuchs und sich als die 
allgemeine oder katholische zusammenfasste, nur jene anerkennen, in 
den Kanon kirchlicher Autorität, in’s N. T. aufnehmen konnte, diese 
dagegen als dogmatische Autorität wie für die Erbauung der Gläubi- 
gen verwerfen und ausschliessen musste. Und nach dieser dogmati- 
schen Seite hin kann es auch die geschichtliche Betrachtung der 
christlichen Entwicklung nur anerkennen, dass die alle Kirche in ih- 
rem vollen Recht war, jene Schriften der christlichen Extreme nicht 
ferner zu empfehlen , dass sie — freilich natürlich genug — 
einen ganz richtigen Tact halte, die Evangelien hochzustelleo, welche 
mehr oder vielleicht allein unter allen -ähnlichen Erzeugnissen dem 
spätem allgemein christlichen Glauben entsprachen , wenn auch die 
sofort hinzukommende weitere Bestimmung und Salzung, das Soyga d. h. 
der Beschluss dabei, dass diese Schriften alleinige und absolute Autorität 
haben, den „Kanon“ bilden und als unfehlbares oder exclusiv inspi- 
rirtes Wort Gottes gellen solllen, nur nach dem Charakter jener Zeit, 
dem Kindesaltcr der christlichen Entwicklung beurtheilt werden kann, 
das wie jedes Kindesaller ebenso viel Bedürfuiss einer äussern Hand- 
habe als Phantasie genug hatte, die dafür nölliig war. 

Aber auch hinsichtlich der Compositum selbst bestellt noch 
ein bedeutender Unterschied zwischen der Arbeit Marcion's und den 
Compositionen der übrigen Evangelien- Verfasser. Während diese auf 
das freieste mit dem ihnen vorliegenden Stoff des je frühem Evan- 
geliums umgingen, ihn auf das eigenste ausführten und umbildeten 
im Sinn ihrer entwickeltem, bestimmten Ansicht, hat Marcion w r eder 
die Fähigkeit noch das Bedürfuiss dazu gehabt. Sein Wesen war ein 
abstractes, trennendes und so prosaisches, dass er Gegebenes wesent- 
lich nur reinigen konnte, so dass er von dem ihm noch entspre- 
chendsten frühem Evangelium, um das wahre Evangelium ganz zu ge- 
ben, nur den Buchstaben möglichst zu bewahren brauchte. Sein 
Vounus, Ev. Mmciobi. jg 
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Verfahren ist so mehr ein mechanisches und gewaltsames, hat in sei- 
ner Wortklaubrigkeit ein penibles, fast heuchelndes Ansehn, ohwol 
schon in unscrn Evangelien zu solchen peniblem Änderungen blos 
von Worten, um einen ganz entgegengesetzten Sinn herauszubringen, 
Analogiecn genug sich finden. ') 

Doch wenn es Marcion auch nicht vermocht noch bedurft hat, 
für das von ihm Unterdrückte einen freien Ersatz zu schalTcn, wie 
'das Lucas' fast durchgängig gethan hat, so kann dies doch nicht 
Verstümmlung heissen , da er bei allen Loslösungen überall dennoch, 
worauf zuerst geführt zu haben Rilsckl das Verdienst hat und 
wie oben noch weiter zu zeigen war, einen gewissen, wenn auch 
eignen Zusammenhang bewahrt hat, wozu es bei dem eigentümlich 
losen Zusammcnstchn der Stücke schon hei Luc. meist kaum eines 
Wortes Zusatzes (wie wir hei 4, 30 nach v. 39 als das Wahrschein- 
liche erkannt haben) oder geringer Änderung (wie 22, 52 nach dem 
Wegfallen von v. 49 — 51) bedurfte. 

Immerhin aber hat seine Arbeit mehr den Charakter einer me- 
chanischen als den einer organischen Umbildung, so dass dies Evan- 
gelium der Composilion oder der Kunst nach, die darin vorlrilt, mit 
als das roheste, phantasieloseste Product der ganzen Evangelien-Bildung 
erscheint, wenn dies auch wesentlich nur an der Art seiner Lehre 
und seines Wesens liegt, wogegen der originale Paulinismus weit 
phantasiercicher und produclionsfähigcr war. 

Aber wenn auch noch so viel Unterschied zwischen dieser aus- 
serkanouischen und der heilig gesprochenen Evangelien - Literatur be- 
steht, wir haben doch darin so wenig ein dagegen fremdartiges Pro- 
duct, dass wir durch Marcion’ s Composilion nur ein integrirendes 
Moment der ganzen altern Evangelien-Bildung haben. 

Der erste Bildner des Evangeliums, dessen Bestand in allen von 
Marcion berührten oder fraglich gewordenen Punctcn wir am rein- 
sten in unserm kürzesten Ev.-Tcxt haben, vereinigte Tradition und ideelle 
Bilder zu diesem Ganzen; ein folgender — Paulincr — bildete es 
in seinem specicilen dogmatischen Sinn frei um ; die weitern wenden 
den gegebenen Text abschreibendcr an, sei es mehr epitomirend oder 
zuselzend, — der gnoslische Evangelist jenes paulinischc Evangelium 
allein anwendend und wesentlich nur in seinem Sinn reinigend, der 
mehr dem Judaismus sich zuueigende Bedactor unseres Mtth.-Evange- 
liums die frühem combinirend und noch bereichernd — ; bis es auf dem 
Höhenpuncle der dogmatischen Entwicklung, durch die Logoslchre 
zu einer völligen Überbietung, so aber zu einer durchgreifenden Um- 
bildung des ganzen frühem Evangeliums im Sinne dieser liöhcrn An- 
sicht kam. 

Im Verhältnis zu diesem letzten Aufschwung des Evangelien 
bildenden Triebes aber, zum Joh.-Evangelium hat die Composition des 
Marcion so viel Verwandtschaft mit der Art der frühem Evangelien» 


1) Vgl. z. B,. Luc. 9, 7-9 mit Mr. 6, 14 — 17. 
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Bildung, die auch möglichst wörtlich das vorangehende ausschreibt 
dass man es geradezu als das vierte synoptische Evangelium bezeich- 
nen muss, — als das vierte es bezeichnen müsste, wenn nicht das He- 
bräer- oder das Petrus-Evangelium, von dessen Dasein schon vor den 
clementinischen Ilomilien wir durch diese sichere Spuren haben, da 
diese wesentlich zu derselben Kategorie gehören, dem Alter nach 
vielleicht eine noch höhere Stelle einnähmen. 

Der einfachste Ausdruck für das Evangelium Marcion's ist also 
nicht der, dass es eine Verfälschung und Verstümmelung des kano- 
nischen Evangelium’s sei, auch nicht der dass cs ein älteres oder gar 
das ursprüngliche Lucas-Evangelium wäre, sondern der, dass cs die 
gnostischc Bearbeitung des Lueas-Evangclium’s nach dem für uns äl- 
testen Cod. in ganz conscquenler und selbst geistvoller Weise ist, 
während das Lucas-Evangelium seihst nur in der entschieden pauli- 
nischen Umbildung des ursprünglichen , mehrfach selbst schon ideel- 
len Evangeliums besteht, welches noch am reinsten hei unserm Mar- 
cus vorliegt. 

Die sonstigen älteren Evangelien - Documentc können allein eine 
ursprüngliche Abweichung von unscrui Text nirgends verbürgen, son- 
dern nur den ursprünglichen Bestand desselben nach dem von Mar- 
cion gebrauchten Codex bestätigen. Im Bcsondern aber erscheinen 
alle die Evangelien-Theile, welche Justin anführl und die specifisch 
mit unserm Lucas stimmen, nicht einem andern, ausscrkanonischcn 
Evangelium, sondern diesem selbst ursprünglich angehörig, das Petrus- 
Evangelium aber, welches die Momilien sichtlich bevorzugen, ergiebt 
sich nicht als Quelle, sondern gleichfalls als Ausfluss des p, mimischen 
Evangeliums, wie wir es noch haben. 



Druck von C. P. Heizer in Leipzig. 
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Nachträge. 

S. 6. Z. 17 n. 18 setze zu 16, 17 noch 13, 28. 

- 25. zu Juttinus Afartyr. Ap. s. S. 178 Iren. adv. Ilaer. I, c. 28 al. 

I, c. 27. 

- 247. 5.^ Z. 7. S. m. Abh. a. a. 0. S. 223. Vgl. I Cor. 2, 10 ol äyioi 

TÖV xoapov X(iivuü<Jt und AVcish. 3, 8. 


Druckfehler. 

Da der Verf. zu weit vom Druckort enfernt war, um die Revision 
selbst zu übernehmen, wenn nicht der Druck zu sehr aufgchaltcn werden 
Bollte, so sind leider nicht wenig Druckfehler stehn geblieben, wenn auch 
die Correctur im gricch. und lat. Text um so sorgfältiger gewesen ist. 
Das Selbstverständliche, im Besondern die etwas bunt gewordene Inter- 
punction, bedarf wohl keiner besondern Berichtigung. Nothwcndig er- 
scheinen aber doch folgende Corrccturen. 

S. 10. letzte Zeile lies Evidenz statt Existenz. 

- 13. Absatz l. Z. 3. von unten 1. andern st. andere. 

- 17. Z. 1. 1. unwichtige st. unrichtige. Abs. 2. Z. 5. 6- 1. zeit- 

weilig st. zweideutig. 

- 23. Abs. 3. Z. 8. 1. der st. oder. 

29. Die Anm. Z. 1. „cf. IV, 6 et.“ gehört noch zu A n m. l.aufS.28, 

- 37. Z. 10. v. u. 1. er st. der. Z. 11. 1. noch angiebt. 

46. Abs. 2. Z. 2. v. u. 1. d e n Duc. st. des Luc. 

53. Z. 7. Disputation st. Deputation. 

- 75. Anm. 4. Z. 5. Scheidnngcn st. Schilderungen. 

82. Z. 15. unüberlegter W. st. überlegter W. 

101. Ab. 2. Z. 6. 1. hei M. st. bei ihm. 

- 110. - 3. - 18. - Er wende st. Er wendet. 

- 119. - 2. - 2. - auch st. auf. 

- 124. - 2. - 2. gehört das s am W. „Evangeliums“ vor „eines“. 

- 141. - 3. v. u. folglich st. sogleich. 

- 155. Z. 1. u. 2. „x«e.... ZvQOt“ ist mit [ ] zu versehen. 

- 180. Z. 10. nicht verkennen st. verkennen. — Anm. Z. 4. v. u. ist 

„schon“ zu streichen. 

- 181. Z. 6. 1. davon st. daraus. 

- 182. Z. 15. v. u. Evangelische st. Evangelien. 

- 194. Abs. 5. Z. 1. zugleich st. angeblich. 

- 216. Z. 1. u. 5. versteckt st. verstockt. 

- 230. Abs. 1. Z. 4. dem Heiligen st. den Heiligen. 

Fulda am 17. Mai 1852. 

D. V. 
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